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Mors cLEs: échelle de mesure, e-Formation, présence sociale, présence socio-affective

Larticle décrit le processus d’élaboration et de validation de I’ Echelle de Mesure de
la Présence Socio-Affective en Formation (EMSPA e-Formation). Cette échelle
a été construite en prenant appui sur le modeéle théorique de la présence sociale en
e-Formation (Jézégou, 2022 ). L’étude repose sur un échantillon de 309 étudiants
inscrits en Master en sciences de I'éducation et de la formation, intégralement en
distanciel et dispensé par des universités frangaises. Dans un premier temps, une
analyse factorielle exploratoire met en évidence une structure factorielle a trois
facteurs, caractérisée par une bonne cohérence interne. Dans un second temps, une
analyse factorielle confirmatoire valide cette structuration et confirme les relations
entre les trois facteurs identifiés. Les résultats montrent que cette échelle constitue un
instrument psychométrique robuste pour I'étude et pour I'analyse de la présence socio-
affective en e-formation, tout en ouvrant des perspectives pour de futures recherches.

KEY worbDs: e-learning, measurement scale, social presence, socio-affective presence

The article outlines the development and validation process of the measurement
scale for socio-affective presence in e-learning. This scale was constructed based on
the theoretical model of social presence in e-learning (Jézégou, 2022 ). The study
is based on a sample of 309 students enrolled in a fully online Master’s program in
Education and Training Sciences, offered by French universities. First, an exploratory
factor analysis reveals a three-factor structure with strong internal consistency.
Second, a confirmatory factor analysis validates this structure and confirms the
relationships between the three identified factors. The results demonstrate that this
scale serves as a robust psychometric instrument for studying and analyzing socio-
affective presence in e-training while opening new avenues for future research.

PaLAVRAS cHAVE: e-Formagio, escala de medigao, presenca social, presenga socioafetiva

O artigo descreve o processo de elaboragdo e validagido da Escala de Medi¢do da
Presenga Socioafetiva na Formagao (EMPSA e-Formagdo ). Esta escala foi construida
com base no modelo teérico da presenga social na e-Formagdo (Jézégou, 2022). O
estudo baseia-se numa amostra de 309 estudantes matriculados num mestrado em
Ciéncias da Educagdo e da Formagado, inteiramente a distdncia que é oferecido por
universidades francesas. Primeiramente, uma andlise fatorial exploratoria evidenciou
uma estrutura fatorial de trés fatores, caracterizada por uma boa coeréncia interna. De
seguida, uma andlise fatorial confirmatoria validou esta estrutura e confirmou as
relagdes entre os trés fatores identificados. Os resultados mostram que esta escala
constitui um instrumento psicométrico robusto para o estudo e a andlise da presenga
socioafetiva na e-formagdo, além de abrir perspectivas para pesquisas futuras.

Note des auteurs: La correspondance liée a cet article peut étre adressée a
annie.jezegou@univ-lille.fr
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Introduction

«Le faire et le étre ensemble pour apprendre avec et par les autres»,
malgré I’¢loignement géographique, constitue a la fois I'objet et ’enjeu du
modele théorique de la présence sociale en e-Formation (Jézégou, 2022).
Par e-Formation, on entend ici:

un ensemble d’environnements d’apprentissage en ligne dont une des princi-

pales propriétés est d’utiliser les technologies multimédias et I'Internet pour

faciliter ’acces a des ressources et des services éducatifs. Ces environnements
intégrent des outils logiciels qui permettent la gestion et le suivi d’une forma-
tion en ligne, I’acces a des ressources pédagogiques médiatisées, des possibili-
tés technologiques d’interactions synchrones et asynchrones, de travail et de
collaboration a distance ou encore de production et de partage de contenus

(Jézégou, 2019, p. 9).

Ainsi associée a un ensemble d’environnements spécifiques et non pas a
un type de public, la e-Formation concerne tous les domaines éducatifs, du
scolaire a la formation des adultes en passant par I'enseignement supérieur.

Le modele de la présence sociale en e-Formation est d’ordre théorique,
au sens ou il n’a pas été édifié a partir de données empiriques. Il résulte d’un
travail d’ancrage épistémo-théorique et d’articulation conceptuelle a partir
duquel s’est opérée une modélisation. Depuis sa finalisation au début des
années 2020, il a été mobilisé lors de plusieurs études empiriques qualita-
tives, dont Androwkha et Jézégou (2019), Bebbouchi et Jézégou (2022),
Maury-Zing (2024), Proust-Androwkha (2022, 2023), et Zhao (2024a,
2024b), a visée descriptive et compréhensive. Parallélement, la question
de disposer d’instruments validés pour appréhender la présence sociale en
e-Formation lors d’investigations quantitatives s’est rapidement imposée.
L’article est centré sur I'une des trois dimensions de la présence sociale:
celle dite socio-affective, les deux autres étant la présence socio-cognitive et
la présence pédagogique. I1 décrit le processus d’élaboration et de validation
d’une échelle de mesure de la présence socio-affective. Cette échelle porte
I'acronyme EMPSA e-Formation pour Echelle de Mesure de la Présence
Socio-Affective en e-Formation. L’¢laboration et la validation des échelles
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de mesure des deux autres dimensions de la présence sociale constitueront
I'une des prochaines phases du travail empirique déja engagé. Le choix de
produire trois échelles de mesure et non pas une échelle globale tient au fait
que, selon le modele, les présences socio-cognitive, socio-affective et péda-
gogique peuvent se manifester de fagon indépendante, méme si le modéle
précise qu’elles seraient corrélées les unes aux autres. Ces futures échelles
de mesure contribueront, entre autres, a tester ces deux grandes hypothéses.

Le modéle théorique de la présence sociale en e-Formation

Le modele de la présence sociale en e-Formation se référe a une situation
particuliére : celle d’apprenants éloignés géographiquement ayant a réaliser
une activité groupale pour résoudre une situation problématique, via I'usage
d’artefacts socio-numériques de communication. Par situation probléma-
tique, on entend, au sens de Dewey (1938), mener un projet, apporter une
solution a un probléme, répondre a un événement inattendu, etc. Selon
ce modele, la présence sociale résulte de certaines formes d’interactions
sociales médiatisées entre les apprenants, entre ces derniers et le formateur,
ou I’enseignant, le tuteur, le superviseur, lors de cette activité groupale en
distanciel. Elle se manifeste dans un espace numérique de communication
verbale régi par des temporalités synchrones et asynchrones via une messa-
gerie instantanée, une visioconférence, un courriel, un forum de discussion,
un éditeur d’écriture collective, un tableau interactif, des réseaux sociaux,
etc. En e-Formation, ces artefacts socio-numériques de communication sont
souvent intégrés, tout ou en partie, dans une plateforme dédiée, par exemple
Moodle. En attribuant a cet espace (ou plateforme) le statut de tiers-lieu, il
s’agit de I’écarter d’une conception purement techno-centrée. Selon Jézégou
(2022), il constitue aussi et surtout un lieu, a la fois coconstruit et partagé,
d’expression écrite et orale, d’interactions multiples. I est tiers parce qu’il
est différent de la localisation physique respective des utilisateurs et qu’il
possede sa propre territorialité souvent qualifiée de virtuelle.

Le modele de la présence sociale en e-Formation constitue une alter-
native au célebre Community of Inquiry in e-learning model ou COI model
(Garrison, 2016, 2017). L’'un comme 'autre se référent a la méme situation
énoncée précédemment. Tous deux s’appuient également sur la théorie de
la pratique d’enquéte (Dewey, 1938). Mais, comme I’a démontré Jézégou
(2022, 2023, 2025), la comparaison s’arréte 1a, car ces deux modéles com-
portent des différences importantes.
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Les spécificités épistémo-théoriques du modéle

Ce modele définit la présence sociale comme une méta-présence consti-
tuée de trois dimensions ou entités: la présence socio-cognitive, la présence
socio-affective et la présence pédagogique. De son coté, le COI model
appréhende la présence sociale comme une entité en soi et articulée aux
deux autres, soit les présences dites cognitive et éducative. Cette diffé-
rence n’est pas simplement et uniquement sémantique: sur le fond, elle
est d’ordre épistémo-théorique et conceptuel. Ainsi, a contrario du COI
model, le modéele de la présence sociale en e-Formation est ancré a la fois
dans la théorie de la dynamique des groupes restreints (Festinger, 1954 ;
Lewin, 1948 ; Maisonneuve, 1968 ; Moscovici, 1979), dans la théorie du
conflit sociocognitif (Darnon et al., 2008 ; Doise & Mugny, 1981 ; Perret-
Clermont, 1979 ; Perret-Clermont & Nicolet, 2002) liée au socioconstructi-
visme et dans la perspective transactionnelle de 'action (Dewey & Bentley,
1949). Dans ce modele d’origine francophone, notamment en raison de
tels fondements épistémo-théoriques, la présence sociale en e-Formation se
situe principalement dans le registre de la relation, si ce n’est de la qualité
de cette relation pour faire et étre ensemble lors d’un travail de groupe en
distanciel. Il s’agit donc d’une présence a ’autre, aux autres et au groupe:
c’est pourquoi elle est qualifiée ici de sociale.

L’architecture du modele est étayée par plusieurs concepts clés et arti-
culés entre eux. Ces concepts sont, du moins pour les plus significatifs, les
interactions sociales, le conflit socio-cognitif, les transactions communica-
tionnelles, la collaboration contradictoire, le climat socio-affectif, le tutorat
de groupe et la communauté d’apprentissage en ligne. Il intégre également les
concepts d’agentivité, d’affordance socio-numérique ou encore, de tiers-lieu.

Les trois dimensions de la présence sociale et leur modélisation
systémique et dynamique

Comme précisé en introduction, le modg¢le résulte d’un travail d’arti-
culation de plusieurs cadrages théoriques et de concepts différents, tels que
mentionnés a 'instant. Ensemble, ils assurent I’architecture du modéle.
La démarche de modélisation théorique adoptée est celle qui est qualifiée
de systémique et dynamique (Le Cardinal & Guyonnet, 2006 ; Richalet,
1983). Elle a été décrite de fagon détaillée par ailleurs (Jézégou, 2022).
Pour aller a I’essentiel, voici la définition attribuée a chacune de ces trois
dimensions de la présence sociale en e-Formation:
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La présence socio-cognitive est 'une des trois dimensions de la présence
sociale en e-Formation. Elle résulte de transactions communicationnelles
médiatisées entre les apprenants d un groupe lors de la pratique d’enquéte. La
présence socio-cognitive ainsi créée s’exprime dans un tiers-lieu socio-numé-
rique de communication et contribue au développement d’une communauté
d’apprentissage en ligne. Les transactions communicationnelles sont des inte-
ractions sociales spécifiques d’expression et de confrontation de points de vue,
d’ajustement mutuel, de négociation et de délibération (Jézégou, 2022, p. 173).

La présence socio-affective est I'une des trois dimensions de la présence
sociale en e-Formation. Elle résulte des interactions sociales médiatisées qui
permettent de générer un climat socio-affectif favorable aux transactions
communicationnelles entre les apprenants lors de la pratique d’enquéte. Ces
interactions sociales sont porteuses de cohésion, de symétrie de la relation et
d’aménité. La présence socio-affective ainsi créée s’exprime dans un tiers-lieu
socio-numérique de communication et contribue au développement d’une
communauté d’apprentissage en ligne (Jézégou, 2022, p. 184).

La présence pédagogique est 'une des trois dimensions de la présence sociale
en e-Formation. Elle résulte d’interactions sociales médiatisées que le forma-
teur entretient avec les apprenants d’un groupe lors de la pratique d’enquéte.
Ces interactions se manifestent lors d’activités de coordination, d’animation
et de modération auprées des apprenants du groupe. La présence pédagogique
ainsi créée s’exprime dans un tiers-lieu socio-numérique de communication
et contribue au développement d’une communauté d’apprentissage en ligne
(Jézégou, 2022, p. 196).

Le modele de la présence sociale en e-Formation est formalisé sché-

matiquement de la maniére suivante, tel que le montre la figure 1.

Selon le modeéle, les présences socio-cognitive, socio-affective et péda-
gogique s’expriment, indépendamment ou ensemble, dans un tiers-lieu
socio-numérique de communication. Chacune contribue au développe-
ment d’'une communauté en ligne, tout en favorisant les apprentissages
d’un point de vue a la fois individuel et collectif. La communauté ainsi
constituée exerce des effets en retour sur «le faire et le étre ensemble pour
apprendre avec et par les autres» (Jézégou, 2022, p. 9). D’une maniére
générale, toujours d’un point de vue théorique, la présence socio-affective
soutient la présence socio-cognitive issue de ces transactions. De plus,
la présence pédagogique du formateur vise a favoriser ces deux formes
de présence. Néanmoins, 'appui apporté n’est pas automatique et leur
influence respective peut s’avérer limitée. Ainsi, selon les contextes, si ce
n’est méme les profils de groupe, les trois dimensions de la présence sociale
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en e-Formation peuvent malgré tout se manifester indépendamment les
unes des autres. Ces grands énoncés ont le statut d’hypothéses théoriques.
L’un des enjeux majeurs des études empiriques menées en lien avec ce
modele est de tester ces hypothéses, notamment en utilisant les échelles
de mesure des trois dimensions de la présence sociale.

Figure 1
Le modéle de la présence sociale en e-Formation

Tiers-lieu socio-numérique
de communication

Contexte de

. Transactions communicationnelles
e-Formation

médiatisées entre les apprenants
lors de la pratique d’enquéte

Présence socio-cognitive

Un groupe
restreint
d’apprenants

Interactions sociales médiatisées
de cohésion, de symétrie de la
relation et d’aménité entre les
apprenants lors de la pratique

Une
ayant a communauté
résoudre une
situation
problématique

d’apprentissage
en ligne

d’enquéte

Présence socio-affective

Interactions sociales médiatisées
de coordination, d’animation et de
modération entre les apprenants
et le formateur lors de la pratique
d’enquéte

Un formateur

Présence pédagogique

Jézégou, 2022, p. 209

La présence socio-affective : la structure et les indicateurs
théoriques pour élaborer et valider "EMPSA e-Formation

Au sens large, la présence socio-affective renvoie au étre ensemble,
et méme davantage au bien-&tre ensemble, afin de faire ensemble. Plus
précisément, elle résulte d’interactions sociales médiatisées qui, ensemble,
géneérent le climat socio-affectif le plus favorable au faire ensemble, en
groupe. Selon la théorie de la dynamique des groupes restreints en tant
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qu’ancrage épistémo-théorique du modé¢le, trois grandes dimensions
contribuent a générer un tel climat. Elles ont été mises a jour par les
auteurs historiques de cette théorie (dont Festinger, 1954 ; Lewin, 1948 ;
Maisonneuve, 1968 ; Moscovici, 1979). Le consensus sur ces dimensions n’a
fait que se confirmer au cours des décennies chez les psychologues sociaux
contemporains des groupes restreints. On peut notamment se référer ici
aux travaux de plusieurs auteurs francophones dont Aebischer et Oberlé
(2016), Albric (2008), Augustinova et Oberlé (2013), Begue et Desrichard
(2013) ou encore Fischer (2015). Elles ont également été mises en avant
dans la théorie du conflit socio-cognitif en tant que levier favorisant ce
conflit et donc 'apprentissage a la fois sur le plan individuel et collectif
(Doise & Mugny, 1981 ; Moscovici & Doise, 1992). Ces trois dimensions
fondamentales sont: 1) la cohésion de groupe, 2) la symétrie de la relation
et 3) Paménité entre les membres du groupe. Ici, la cohésion est elle-méme
déclinée en trois dimensions: 1.1) la satisfaction', 1.2) 'attractivité? et 1.3)
I'ouverture®. A chacune de ces cinq dimensions correspond une catégorie
spécifique d’interactions sociales médiatisées porteuses de présence socio-
affective (Jézégou, 2022%), comme le montre la figure 2 ci-aprés.

Figure 2
Les cing catégories d’interactions sociales médiatisées porteuses
de présence socio-affective

Interactions sociales médiatisées de:

D’aprés Jézégou, 2022

1. Satisfaction: satisfaction a étre et faire ensemble, des aspects socio-opératoires du travail
de groupe (voir tableau 1)

2. Attractivité: voir tableau 1

Ouverture : norme relationnelle ouverte a la différence et a la diversité.

4. Tableau 21, p. 190; tableau 24, p. 195.

W
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Toujours en s’appuyant sur la théorie de la dynamique des groupes

restreints, 13 indicateurs ont été attribués aux interactions sociales médiati-
sées de cohésion dont sept sont liées a la satisfaction, quatre a ’attractivité

et deux a de 'ouverture. Quatre indicateurs ont été attribués respective-

ment aux interactions sociales médiatisées a symétrie de la relation et a
I’aménité. Ensemble, les tableaux 1 et 2 ci-aprés montrent la structuration

théorique de départ a partir de laquelle I’échelle EMPSA a été construite.
Cette structure intégre 21 indicateurs théoriques au total.

Tableau 1
Les trois catégories d’interactions médiatisées de cohésion porteuses de présence

socio-affective en e-Formation, leur codage et les 13 indicateurs initiaux retenus
pour élaborer EMPSA

Interactions sociales médiatisées de cohésion porteuses
de présence socio-affective en e-Formation

Catégories et codages utilisés

13 indicateurs

PSACOSatisfaction'

7 indicateurs

Interactions sociales exprimant une
satisfaction:

a faire ensemble
a étre ensemble

du role joué par les un-e-s et les autres
dans le groupe

de la maniére de s’organiser
du partage des roles
de la contribution de chacun-e

des moyens mis a disposition

PSACOAttractivité?

4 indicateurs

Interactions sociales manifestant
Pattractivité du groupe pour:

le but visé
les actions réalisées ensemble
les autres membres du groupe

le groupe lui-méme

PSACOOuverture?

2 indicateurs

Interactions sociales basées sur une
norme relationnelle ouverte a la différence
et a la diversité:

a la différence de statut, d’age, de niveau
d’expertise, de genre

aux idées, a des points de vue différents

1.PSACOSatisfation : Présence Socio-Affective, Cohésion, Satisfaction.
2.PSACOA ttractivité: Présence Socio-Affective, Cohésion, Attractivité.
3.PSACOOuverture : Présence Socio-Affective, Cohésion, Ouverture.

130



La présence socio-affective en e-Formation 131

Tableau 2
Les trois catégories d’interactions sociales médiatisées de symétrie de la relation
et d’aménité porteuses de présence socio-affective en e-Formation, leur codage
et les huit indicateurs initiaux pour élaborer EMPSA

Interactions sociales médiatisées de symétrie de la relation et d’aménité
porteuses de présence socio-affective en e-Formation

Catégories et codage 8 indicateurs associés
PSASymétrie. 4 indicateurs
PSASymétrie. un respect mutuel
Interactions sociales révélant une relation une considération des autres
égalitaire par: la reconnaissance des apports de
chacun-e

la valorisation des compétences des un-e-s
et des autres

SPA Aménité. 4 indicateurs
Interactions sociales d’aménité: politesse
bienveillance
sympathie
sérénité

Compte tenu de cette structure théorique de départ, a chacun de ces
21 indicateurs correspondait un item spécifique du questionnaire initial
pour élaborer et valider ’échelle de mesure EMPSA e-Formation.

La méthodologie d’élaboration et de validation de ’échelle

L’échelle a été élaborée a partir des réponses complétes a ce question-
naire saisi puis soumis via LimeSurvey. Le texte d’accueil mentionnait qu’il
s’agissait d’une enquéte réalisée auprés d’apprenants ayant participé a un
travail de groupe intégralement en distanciel, tout en précisant I’objet:
celui de la présence socio-affective créée entre les membres du groupe lors
de ce travail. Il pointait aussi le fait que cette enquéte préservait ’anony-
mat des répondants.

Le questionnaire en ligne, sa structure et le ciblage des répondants

Le questionnaire comportait trois parties distinctes. La premiére
posait comme conditions aux répondants potentiels d’avoir suivi une for-
mation intégralement en distanciel et participé, dans ce cadre, a un ou a
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plusieurs travaux de groupe. Les réponses obtenues (oui/non) condition-
naient ensemble la possibilité ou pas de poursuivre (blocage du répondant
pour un double non).

La deuxiéme partie invitait les répondants a se référer a un travail
de groupe en distanciel en particulier. Elle est située en annexe A du pré-
sent article. Elle comportait une série de sept questions fermées a choix
unique portant chacune sur une caractéristique du travail de groupe en
distanciel : 1) Ia taille de ce groupe, 2) la durée du travail de groupe, 3) la
décision démocratique, 4) la modalité coopérative et/ou collaborative, 5)
la fréquence des échanges, 6) I’existence d’'une compétition inter et/ou
intra-groupe et 7) la modalité de constitution du groupe. Selon le mode¢le
théorique de référence, chacune de ces sept caractéristiques serait corrélée
a la présence socio-affective. Cette hypothése a notamment été testée sur
le plan statistique lors de la présente enquéte.

La troisiéme partie du questionnaire, centrale pour la construction de
I’échelle de mesure, se référait a ce méme travail de groupe en distanciel.
Comme annoncé précédemment, elle comportait 21 items correspondant
chacun a un indicateur théorique associ¢ a la cohésion, a la symétrie de la
relation et a 'aménité (tableaux 1 et 2 ci-dessus). La liste de ces 21 items
de départ figure en annexe B.

Tableau 3
Nombre d’items dans le questionnaire pour les indicateurs de cohésion,
de symétrie de la relation et d’aménité

Interactions sociales Codage Nombre d’items
médiatisées porteuses de
cohésion, de symétrie de la
relation et d’aménité.

Cohésion. Satisfaction. PSACOSatisfaction 7
Cohésion. Attractivité PSACOA(ttractivité 4
Cohésion. Ouverture PSACOOuverture 2
Symétrie relation PSASymétrie 1 3
Symétrie compétences PSASymétrie 2 1
Aménité PSAAménité 4

Total 21
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Pour illustration, voici quelques exemples de questions posées et
d’items associés: lors de ce travail en distanciel, au sein de notre
groupe, nous avons: «exprimé de la satisfaction a étre ensemble »
(PSACOSatisfaction), «échangé de fagon bienveillante» (PSAAménité),
«manifesté une ouverture d’esprit aux idées et aux points de vue de cha-
cun-e» (PSACOOuverture), «montré de I'intérét pour les activités a réa-
liser» (PSACOttractivité). La réponse possible sur une échelle de Likert
a 7 points allait de 1) pas du tout a 7) fortement, en passant par trés peu,
un peu, moyennement, assez, beaucoup. Ces sept niveaux de réponse per-
mettaient d’obtenir une grande variabilité de réponses, tout en évitant un
manque de discrimination (Streiner et al., 2015).

L’ensemble de ce questionnaire (les 21 items et les sept questions liées
aux caractéristiques du travail de groupe en distanciel) a été testé aupres
d’un petit échantillon de personnes (dont des doctorants et des étudiants
inscrits dans un dispositif de e-Formation et réalisant des travaux de
groupe, N = 15), dans le but de s’assurer de la bonne compréhension des
items et d’apporter les ajustements nécessaires dans leur formulation. Le
questionnaire a ensuite été diffusé en deux phases auprés d un public cible:
celui d’étudiants en Master en sciences de ’éducation et de la formation
(SEF) intégralement en distanciel et dispensé par plusieurs universités
francaises. Le choix de cette cible est lié a une volonté d’obtenir un échan-
tillon homogéne. Les étudiants ont répondu sur une base volontaire sans
récompense.

Tableau 4
Ciblage et nombre de répondants au questionnaire pour les phases 1 et 2

Questionnaire Cible Modalité de Universités Passation Nombre de Nombre de
formation répondants  questionnaires
complets
Phase 1 Etudiants Distanciel Lille Novembre 72 62
Master en intégral 2023
SEF 2022-
2023.
Phase 2 Etudiants Distanciel Lille  Avril 2024 280 247
Master en intégral Nanterre
SEF Lyon 2
2023-2024. Rouen

309
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Le plan d’analyse des données recueillies lors des phases 1 et 2

Les analyses des données ont été effectuées a 1’aide des logiciels Jamovi
et SPSS. La figure 3 ci-apres présente le plan d’analyse adopté pour établir
la validité du construit des deuxieme et troisieéme parties du questionnaire.

Figure 3
Plan d'analyse des données visant a établir la validité du construit de l'échelle
de présence socio-affective

Collecte de données en deux phases:
Phase 1: 62 répondants
Phase 2: 247 répondants

Cumul des données des deux phases: 309 répondants
Données divisées aléatoirement en deux échantillons de taille similaire
(nl = 154 et n2 = 155)
Tests d’indépendance du khi carré (o0 = 5%) :
Pas de différence significative entre les deux échantillons

KMO & Test de sphéricité de Bartlett

Echantillon 2 (n2 = 155)

Echantillon 1 (nl = 154) « Analyse factorielle confirmatoire
« Analyse factorielle exploratoire (AFC)
(AFE) « Tests de la validité convergente et
« Analyse de fiabilité de la validité discriminante

* Analyse de fiabilité

Test d'hypothése: relations entre les questions préalables et 'échelle de
présence socio-affective (n = 309)

Corrélations de Spearman

Un ratio de cing a dix répondants par item est généralement préco-
nisé (DeVellis, 2016). Par conséquent, un minimum de 105 participants
était requis pour assurer la validité des analyses portant sur les 21 items.
Or, la phase 1 ne comportait que 62 questionnaires complets. Le volume
ainsi obtenu étant insuffisant, le nombre de répondants a cette premicre
phase et celui de la seconde phase (n = 247) ont été cumulés, totalisant
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ainsi 309 questionnaires complets. Ces 309 questionnaires ont ensuite été
aléatoirement divisés dans le logiciel SPSS en deux échantillons de taille
similaire (n, = 154 et n, = 155). Comme le soulignent Fokkema et Greiff
(2017) ou encore Worthington et Whittaker (2006), ce procédé permet
notamment de réaliser des analyses factorielles exploratoires et confirma-
toires sur des échantillons distincts.

Avant de conduire ces analyses, les résultats des tests d’indépendance
du khi carré (o = 5%) ont montré qu’il n’y avait pas de différence signifi-
cative entre les deux échantillons (nl et n2) concernant les caractéristiques
du travail de groupe (questions de la 2¢ partie). Comme le précisent Bélisle
et al. (2022), cette vérification préalable est nécessaire afin d’éviter un biais
possible dans les résultats issus des analyses ultérieures.

Puis, les données du premier échantillon (nl1 = 154), issues de la troi-
sieme et principale partie du questionnaire, ont été¢ soumises a des analyses
factorielles exploratoires (AFE) a I’'aide du logiciel SPSS. Une analyse de
fiabilité a été réalisée pour chaque facteur de ’échelle résultante ainsi que
pour I’ensemble de I’échelle. Par la suite, des analyses factorielles confir-
matoires (AFC) ont été effectuées sur le second échantillon (n2 = 155) a
I’aide du module AMOS de SPSS pour confirmer la structure factorielle
préalablement identifiée (Worthington & Whittaker, 2006).

Les résultats de Panalyse des données issues des deux échantillons
(nl = 154, n2 = 155)
Les analyses factorielles exploratoires (nl)

Dans I’échantillon n1 = 154, les 21 items liés a la troisiéme partie
du questionnaire présentaient une asymétrie négative, indiquant ainsi
une déviation de la normalité confirmée par la significativité du test de
(p <0,001). Toutefois, les valeurs d’asymétrie (skewness) et d’aplatissement
(kurtosis) restaient dans des seuils acceptables. En effet, ces valeurs étaient
comprises entre -1 et -2, tandis que les valeurs d’aplatissement variaient
entre -0,184 et 6,050, respectant ainsi les critéres établis par Kline (2023)
(asymétrie 13, aplatissement *10) et méme si elles approchaient les limites
plus strictes définies par Byrne et Van de Vijver (2010) (asymétrie 22, apla-
tissement =7). En conséquence, aucune déviation univariée sévére de la
normalité n’a été observée. Puis, I’adéquation des données aux analyses
factorielles exploratoires (AFE) a été vérifice. L'indice KMO de 0,947 (> 0,7)
indiquait un excellent ajustement des items aux facteurs latents sous-jacents
(Bourque et al., 2006). De plus, le test de sphéricité de Bartlett révélait un
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résultat significatif (p < 0,001), confirmant que la matrice des corrélations
des variables observées n’était pas une matrice identité: elle était donc fac-
torisable (Beavers et al., 2013).

Comme le pointent Conway et Huffcutt (2003) et Pett et al. (2003), les
rotations orthogonales produisent des facteurs non corrélés tandis que les
rotations obliques permettent des corrélations qui reflétent mieux la com-
plexité des données en sciences sociales. Worthington et Whittaker (2006)
notent que les rotations obliques favorisent une structure factorielle plus
simple et plus appropri¢e. Etant donné Iintercorrélation théorique entre
les grands aspects de la présence socio-affective, une extraction par facto-
risation en axes principaux avec rotation oblique (Oblimin) a été effectuée.

En suivant le critére de Kaiser pour la sélection des facteurs (valeurs
propres > 1), deux facteurs ont été initialement identifiés. Toutefois, en
tenant compte des critiques relatives a I’arbitraire de ce critére, telles
qu’émises par Fabrigar et al. (1999) ou par Bourque et al. (2006), ainsi que
des suggestions de Costello et Osborne (2005) concernant 'unicité, un troi-
siéme facteur a été ajouté. Cette décision s’appuyait également sur le fait
que la structure a deux facteurs ne capturait pas entiérement la variance de
certains items. De plus, il s’agissait aussi de conserver un ou deux facteurs
supplémentaires afin de prévenir le danger d’extraire un nombre insuffi-
sant de facteurs comme le recommande Gorsuch (1997, cit¢ dans Berger,
2021). Par ailleurs, considérant que I’échelle développée repose sur une
base théorique robuste, Bourque et al. (2006) préconisent de déterminer le
nombre de facteurs sur la base de critéres théoriques, de maniére a priori.
En conséquence, une tentative a été faite pour fixer le nombre de facteurs
a trois a priori: ils expliquaient respectivement 36,6 %, 26,5% et 6,7% de
la variance partagée des données, pour un total de 69,8 %.

Ensuite, la matrice des facteurs aprés rotation a été analysée.
Conformément aux conseils émis par Worthington et Whittaker (2006),
les analyses factorielles exploratoires ont ét¢ poursuivies par élimination
d’items jusqu’a I'obtention d’une structure simple et facilement interpré-
table. Ainsi, les items 1 (échangé de fagon amicale), 3 (montré de I'inté-
rét pour le groupe lui-méme), 9 (témoigné de la reconnaissance pour les
apports de chacun-e) et 14 (mis en avant des compétences de chacun) ont
été ¢éliminés. En effet, leurs contributions factorielles étaient supérieures
a 0,30 sur deux axes principaux. De plus, les items 7 (montré de 'intérét
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pour chacune des personnes de ce groupe) et 16 (exprimé une satisfaction
des moyens mis a disposition) ont aussi été éliminés afin de respecter le
critére de sens et d’interprétation des facteurs retenus.

A ce stade, la matrice de forme aprés rotation démontrait une structure
simple en trois facteurs: le premier, COOuverture, Symétrie des relations
et Aménité, comportait sept items; le deuxiéme facteur, COSatisfaction,
contenait six items, tandis que troisieme, COAttractivité, renvoyait a deux
items. Ces trois facteurs expliquaient 73,5% de la variance partagée des
données. Le facteur 1 montrait une forte corrélation avec le facteur 2
(r = 0,74) ainsi qu’avec le facteur 3 (r = 0,52), tandis que le facteur 2 pré-
sentait également une corrélation significative avec le facteur 3 (r = 0,68).
Une analyse de cohérence interne a également été réalisée pour chaque
facteur de I’échelle résultante. Celle-ci a été évaluée a I’aide de I’alpha de
Cronbach (a) et de 'oméga (w) de McDonald, conformément aux recom-
mandations de Béland et Michelot (2020) ainsi que de Hayes et Coutts
(2020). Pour chaque facteur, les coefficients a et w ont été calculés et ont
donné des valeurs identiques: 0,94 pour les facteurs 1 et 2, et 0,91 pour
le facteur 3, indiquant une excellente cohérence interne. De méme, les
coefficients a et w obtenus pour I’ensemble de I’échelle étaient tous deux
de 0,96, attestant d’une fidélité globale élevée. Aucune suppression d’item
n’aurait permis d’améliorer la cohérence interne, ce qui démontre que tous
les items convergeaient vers la mesure du méme concept. Les communau-
tés supérieures a 0,70 indiquaient que chaque variable est bien expliquée
par les facteurs extraits. Le tableau 5 ci-aprés présente les résultats des
analyses factorielles exploratoires et de fiabilité.

Les analyses factorielles confirmatoires (n2 = 155)

Afin de confirmer la structure interne de I’échelle résultante, des
analyses factorielles confirmatoires (AFC) ont été réalisées sur le second
échantillon de données, a ’aide de la méthode d’estimation du maxi-
mum de vraisemblance et en utilisant le module AMOS de SPSS, tout
en tenant compte de la non-normalité des données (Byrne, 2006). Pour
tester le modeéle initial a trois facteurs avec 15 items (selon les résultats de
I’analyse factorielle exploratoire (AFE) de nl), divers indices d’ajuste-
ment ont été examinés: le rapport du khi carré de Satorra-Bentler (1988)
aux degrés de liberté (¥*/df), 'indice de qualité d’ajustement corrigé, ou
adjusted goodness of fit index (AGFI), I'indice d’ajustement comparatif,
ou comparative fit index (CF1), I'indice de Tucker-Lewis, ou Tucker-Lewis
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index (TLI), I'erreur quadratique moyenne de ’approximation, ou root
mean square error of approximation (RMSEA) et la valeur moyenne qua-
dratique pondérée, ou standardized root mean square residual (SRMR).
Les recommandations générales suggerent qu'un rapport x*df inférieur
a 3 indique un modéle acceptable (Joreskog, 1993 ; Schreiber et al., 2006).
Diamantopoulos et Siguaw (2000) précisent, quant a eux, que la valeur
de 'AGFI doit étre supérieure a 0,80 pour signaler un bon ajustement du
modele. Les valeurs supérieures a 0,90 pour le CFI et pour le TLI montrent
un bon ajustement des données et une trés bonne qualité a partir de 0,95
(Hu & Bentler, 1999). Enfin, un RMSEA inférieur a 0,08 et un SRMR
inférieur a 0,08 signifient un ajustement acceptable (Hu & Bentler, 1999;
MacCallum et al., 1999).

Toutefois, ce modéle initial a trois facteurs avec 15 items ne montrait pas
un ajustement acceptable par rapport aux données, car la valeur de RMSEA
était supérieure a 0,09, dépassant ainsi le seuil de 0,08. Par conséquent,
I'item 13 (échangé poliment) a été éliminé en raison d’indices de modifica-
tion, ou modification index (MI), élevés indiquant une covariance notable
avec d’autres facteurs (facteur 1: MI = 8,560 ; facteur 3: MI = 7,282), remet-
tant ainsi en question son adéquation au facteur auquel il était attribué. De
plus, une covariance significative avec I'item 6 (échangé de fagon bienveil-
lante), (MI = 13,919) suggérait une redondance entre ces deux items, justi-
fiant la suppression de I'item 13 afin d’améliorer la cohérence et la validité
du modeéle. Ensuite, trois parameétres de covariance ont été ajoutés entre
les résidus d’énoncés similaires d’un point de vue conceptuel appartenant
au méme facteur de I’échelle. Comme le montre le tableau 6 ci-apres, les
statistiques et les indices d’ajustement pour le mode¢le testé (trois facteurs
avec 14 items) répondent désormais a I’ensemble de ces critéres.

Le modele testé a trois facteurs avec 14 items présentait un rapport
CMIN/DF de Satorra-Bentler inférieur a 2, ce qui peut étre qualifié¢ d’ex-
cellent. Les valeurs de SRMR et de RMSEA inférieures a 0,08 indiquaient
un ajustement acceptable. De plus, les valeurs de CFI et TLI supérieures
a 0,95 signalaient un trés bon ajustement.

Par la suite, les tests de validité convergente et de validité discriminante
(Fornell & Larcker, 1981) ont été effectués afin d’évaluer si les items sup-
posés mesurer le méme concept étaient fortement corrélés entre eux et si
les facteurs mesuraient des concepts distincts. Les tableaux 7 et 8 ci-aprés
présentent les résultats de ces tests.
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Tableau 6
Statistiques et indices d'ajustement pour le modéle testé selon les résultats
de I'analyse factorielle confirmatoire

Indices d'ajustement examinés Critéres (Seuils) Résultats

CMIN/DF basé sur le khi carré de Satorra-Bentler CMIN/DF < 3 1,92
Indice de qualité d’ajustement corrigé/ AGFI > 0,8 0,89
Adjusted goodness of fit index (AGFI)

Indice d’ajustement comparatif/ CFI1>0,9 0,97
Comparative fit index (CFI)

Indice de Tucker-Lewis/ Tucker-Lewis Index (TLI) TLI> 0,9 0,96
Erreur quadratique moyenne de I’approximation/ RMSEA < 0,08 0,07

Root mean square error of approximation (RMSEA)

Valeur moyenne quadratique pondérée/ SRMR < 0,08 0,07
Standardized root mean square residual (SRMR)

Tableau 7
Résultats de la variance moyenne extraite, ou average variance extracted (AVE)
et de la fiabilité composite, ou composite reliability (CR) pour chaque facteur

Charge factorielle Corrélation

Facteur  Item standardisée multiple carrée CR AVE
8 0,854 0,729
10 0,843 0,711
12 0,883 0,780

1 0,990 0,729
18 0,916 0,839
19 0,925 0,856
20 0,813 0,661
15 0,842 0,709

2 0,792 0,656
17 0,777 0,604
2 0,795 0,632
4 0,872 0,760
5 0,805 0,648

3 0,947 0,749
6 0,862 0,743
11 0,885 0,783

21 0,962 0,925
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Tableau 8
Validité discriminante - racine carrée de I' AVE et corrélation entre les facteurs
(diagonale = racine carrée de 'AVE)

Racine carrée

de PAVE Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
Facteur 1 0,873

Facteur 2 0,671 0,810

Facteur 3 0,837 0,759 0,865

Selon Fornell et Larcker (1981), pour chaque facteur, le CR et ’AVE
doivent étre respectivement supérieurs a 0,7 et a 0,5. Les résultats des tests
de CR étaient tous supérieurs a 0,8, ce qui signifie que les items de chacun
de ces trois facteurs étaient fortement corrélés entre eux et mesuraient de
maniére cohérente le méme construit latent. De plus, les résultats des tests
AVE étaient supérieurs a 0,7 pour les facteurs 1 et 3, proche de 0,7 pour
le facteur 2, ce qui indiquait une bonne validité convergente. La racine
carrée de ’AVE de chaque facteur doit étre supéricure a la corrélation
entre ce facteur et les autres facteurs, ce qui indique une bonne validité
discriminante. Les résultats obtenus pour la validité discriminante étaient
donc satisfaisants.

De plus, les résultats de ’analyse de fiabilité¢ indiquaient une excel-
lente cohérence interne, avec des coefficients de Cronbach de 0,93 (v =
0,95) pour le facteur 1, 0,79 (w = 0,79) pour le facteur 2, 0,95 (0 = 0,95)
pour le facteur 3, et 0,95 (w = 0,96) pour ’ensemble de I’échelle. Ces coef-
ficients attestent d’une fiabilité satisfaisante, avec des valeurs nettement
supérieures au seuil de 0,70, tel que recommandé par Landauer (1997),
Kline (2023) et Hair et al. (2019).

Enfin, la figure 4 ci-apres précise les saturations des items sur les fac-
teurs pour le modele a trois facteurs avec 14 items ainsi que les corrélations
entre les facteurs. Il convient de noter que toutes les valeurs de saturation
des items dépassaient 0,75 ; ce qui révélait une excellente qualité des items
selon les critéres proposés par Comrey et Lee (1992). Ces valeurs ¢élevées
de saturation témoignaient de la forte corrélation entre les items et les
facteurs sous-jacents, suggérant que les items mesuraient avec précision
les concepts théoriques représentés par chaque facteur. Ces résultats souli-
gnaient la qualité d’ajustement du mode¢le et la robustesse des facteurs. De
plus, les corrélations entre les facteurs étaient fortes, tout en garantissant
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une validité discriminante, ce qui indiquait une relation étroite entre les
construits théoriques mesurés. Cela suggere que les trois facteurs de la
présence socio-affective sont interdépendants, ce qui est cohérent avec la
théorie initiale.

Figure 4
Saturation des items sur les facteurs et corrélations entre les facteurs

0.85 item8PSACOS] cosatisfaction e
0,18
item10PSACOS2cosatisfaction e
item12PSACOS3cosatisfaction e
@ 0’92
item18PSACOS5cosatisfaction 6
0,92
item20PSACOS6cosatisfaction e
0,67
item19PSACOS7cosatisfaction e
item15PSACOI3coattractivité @
0,84 @ 0,78
item17PSACOI4coattractivité @
0.80 item2PSACOO2ouverture °
0,76 0.87 027
item4PSACOO1ouverture
0,80
itemSPSAAM2aménité Q
item6PSA AM4aménité @
0,88
0.96 item11PSASYM3symétrie @
item21PSASYM2symétrie @

Cette version finale de ’échelle de mesure de la présence socio-affective
en e-Formation (EMPSA e-Formation) comprenant 14 items (précisés en
annexe C) est concise et ne nécessite pas d’optimisation supplémentaire.
Divers éléments de preuve de validité ont été recueillis tout au long du
processus d’¢laboration afin de garantir la robustesse de I'interprétation
des résultats pour I'usage prévu (DeVellis, 2016).
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La structure interne de I’échelle a été étudice en utilisant les données du
premier échantillon. Les résultats révélent une structure a trois facteurs prin-
cipaux, démontrant une trés bonne cohérence interne. Le second échantillon
a apporté des preuves supplémentaires de la validité de cette structure. Les
deux premiers facteurs correspondent a la COSatisfaction (facteur 1) et a la
COAttractivité (facteur 2) alors que le troisiéme regroupe la COOuverture,
la Symétrie de la relation et a I’Aménité (facteur 3). La validation de cette
structure permet donc de mesurer la présence socio-affective en calculant la
moyenne des scores pour chaque facteur ainsi que le score total de I’échelle.

Les relations entre les questions préalables et I’échelle de présence
socio-affective

Comme évoqué précédemment, la deuxiéme partie du questionnaire
comportait une série de sept questions fermées a choix unique portant
chacune sur une caractéristique du travail de groupe en distanciel: 1) la
taille de ce groupe, 2) la durée du travail de groupe, 3) la décision démo-
cratique, 4) la modalité coopérative et/ou collaborative, 5) la fréquence
des échanges, 6) I’existence d’une compétition inter et/ou intra-groupe et
7) la modalité de constitution du groupe. Cette deuxiéme partie est située
en annexe A du présent article.

Selon le modele théorique de référence, chacune de ces sept caracté-
ristiques serait corrélée a la présence socio-affective. Plus précisément, en
tenant compte des résultats des phases 1 et 2, elles seraient donc corrélées
aux items de I’échelle de mesure de la socio-affective obtenue.

Pour vérifier cette hypothése, des corrélations de Spearman ont été
calculées en raison de la non-paramétricité des données (Spearman, 1910),
afin de vérifier I’association entre les scores de chacun des trois facteurs, le
score total de I’échelle et les réponses aux questions préalables de la deu-
xiéme partie du questionnaire. Le codage des réponses aux questions pré-
alables suivait une progression ordinale reflétant I'intensité du phénoméne
mesure. Plus une réponse traduisait une prise de décision démocratique,
une modalité collaborative, un volume d’échanges élevé ou une compéti-
tion intra/inter-groupe marquée, plus son score était élevé. Par exemple,
pour la question sur la prise de décision démocratique, les réponses s’éche-
lonnaient ainsi: 1) suivi des consignes données par 1'un(e) d’entre nous,
2) suivi des consignes données par plusieurs d’entre nous et 3) tout décidé
ensemble. Cette gradation était appliquée de maniere cohérente avec les
autres questions. Le tableau 9 présente les résultats obtenus.
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L’appréciation de la force des corrélations s’appuie sur les tailles d’effet
conventionnelles proposées par Cohen (1988): une corrélation de 0,10 a
0,29 est considérée comme faible, de 0,30 a 0,49 comme moyenne, et de
0,50 a 1,00 comme forte.

Les résultats montrent qu’il existe une corrélation positive modérée
et statistiquement significative entre la décision démocratique, le volume
des échanges et les trois facteurs ainsi que le score total de I’échelle. Ainsi,
plus la prise de décision au sein du groupe est démocratique, plus le score
de I’échelle augmente. Il en est de méme pour le volume des échanges. Ces
résultats tendent a confirmer les hypothéses émises par le modéle théorique
de référence (Jézégou, 2022) concernant ces deux caractéristiques. Par
ailleurs, la modalité coopérative et/ou collaborative présente des corréla-
tions positives faibles avec ’échelle. Plus la modalité de travail du groupe
est orientée vers la collaboration plutot que vers la coopération, plus les
scores de I’échelle tendent également a augmenter, bien que cette relation
soit relativement faible. La également, les résultats vont dans le sens des
hypotheses émises par le modele en ce qui concerne cette caractéristique.

A propos de la caractéristique compétition inter-groupe/intra-groupe,
les résultats révelent qu'une augmentation du degré de compétition intra-
groupe est associée a une corrélation négative avec chaque facteur de
I’échelle, ainsi qu’avec le score total. Autrement dit, plus la compétition
intra-groupe est forte, plus le niveau de présence socio-affective est bas.
Ce résultat tend a invalider ’hypothése concernant cette caractéristique.
En ce qui concerne la compétition inter-groupe, les résultats montrent une
trés faible corrélation négative uniquement avec les facteurs 1 et 3, tandis
que les corrélations avec le facteur 2 et le score total ne sont pas significa-
tives. Par ailleurs, dans cette étude, probablement en raison du contexte
homogéne, aucune corrélation statistiquement significative n’a été trouvée
entre la taille du groupe, la durée du travail de groupe et la modalité de
constitution du groupe avec I’échelle.

In fine, les corrélations observées, bien qu’elles soient entre faibles
et modérées, demeurent significatives sur le plan statistique. Aussi, il est
fortement recommandé aux chercheurs utilisant I’échelle de mesure pro-
duite de prendre en compte toutes ces caractéristiques a des fins d’inter-
prétation des résultats issus du traitement des données apres la passation
de cette échelle. Par ailleurs, le contexte de la formation et les différentes
caractéristiques du travail collaboratif pourraient influencer la présence
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socio-affective de maniere plus complexe que ne le capturent les corréla-
tions bivariées. Ces derniéres, bien que modérées, ne rendent pas compte
des effets combinés de plusieurs variables contextuelles, chacune n’expli-
quant qu’une fraction limitée de la variance du phénomeéne observé. Deés
lors, une exploration approfondie des liens entre ces caractéristiques du
travail de groupe et la présence socio-affective pourrait constituer une piste
intéressante pour de futurs travaux.

Discussion

Au regard des principaux résultats obtenus, la discussion peut porter
sur trois points essentiels. Le premier a trait a la taille de ’échantillon, un
¢lément important a prendre en compte dans I'interprétation des résul-
tats. Le deuxiéme point concerne la justification du choix d’une solution
a trois facteurs plutdt que deux dans une AFE. Le troisiéme point est lié
au décalage a priori existant entre la structure théorique de la présence
socio-affective répartie en cinq catégories d’interactions sociales médiati-
sées (tableaux 1 et 2 ci-dessus) et la structure factorielle obtenue (figure 4
ci-dessus).

Concernant la taille de I’échantillon, I’AFE a ét¢ menée sur 154 parti-
cipants (nl) avec 21 items, respectant ainsi le ratio minimal recommandé
(5:1). Les communautés élevées (> 0,7) observées indiquent une explica-
tion substantielle de la variance, renfor¢ant ainsi la validité factorielle de
la structure obtenue et réduisant 'impact de la taille de I’échantillon sur
I’ajustement du modéle (Bourque et al., 2006 ; MacCallum et al., 1999;
Worthington & Whittaker, 2006). De plus, une AFC réalisée sur le second
échantillon a apporté des preuves supplémentaires, assurant ainsi une éva-
luation rigoureuse de la validité de I’échelle, conformément aux recom-
mandations de la littérature (Costello & Osborne, 2005 ; Worthington &
Whittaker, 2006). Certes, une validation sur des échantillons plus larges
et diversifiés permettrait d’en confirmer la robustesse.

Quant au deuxi¢me point, plusieurs éléments ont conduit a privilégier
une solution a trois facteurs en AFE. D’une part, en solution a deux fac-
teurs, les communautés étaient faibles, suggérant une variance insuffisam-
ment expliquée (Costello & Osborne, 2005). Plus précisément, les items 2
et 6 étaient proches du seuil recommandé de 0,5 (Evrard et al., 2003),
tandis que les items 7, 8, 10, 18 et 21 étaient inférieurs a 0,4. D’autre part,
la structure factorielle obtenue manquait de cohérence théorique. L’ajout
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d’un troisieme facteur a considérablement amélioré son interprétation
conceptuelle. De plus, la solution a deux facteurs montrait un manque de
discrimination entre les construits, attesté par des saturations factorielles
croisées et confirmé par une AFC révélant un ajustement insatisfaisant.
Par conséquent, la solution a trois facteurs offrant un mod¢le aux indices
d’ajustement satisfaisants a été retenue.

Concernant le troisiéme point, il apparait que, au final, la structure
factorielle obtenue ne correspond pas exactement aux cing catégories d’in-
teractions sociales médiatisées posées a priori (figure 2, tableaux 1 et 2 ci-
dessus). En effet, 'analyse factorielle a révélé une structuration différente
dotée de trois facteurs distincts : COsatisfaction (F1), de COattractivité
(F2), COOuverture, Symétrie de la relation et Aménité (F3). La figure 5
ci-apres illustre I’évolution de ces cing catégories initialement posées vers
les trois facteurs finalement retenus dans I’échelle.

Figure 5
Evolution de la structuration en cinq catégories initiales vers les trois facteurs
retenus dans Péchelle

Les 5 catégories d’interactions sociales médiatisées posées a priori:

COSatisfaction COACttractivité COOuverture

Les 3 facteurs retenus:

COSatisfaction COA ttractivité COOuverture
Facteur 1 Facteur 2
Relation positive

Facteur 3
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Comme le montre cette figure, les interactions sociales liées a la
cohésion de groupe renvoient bien aux deux catégories de la proposition
théorique faite initialement (tableau 1 ci-dessus). D’un coté, les interac-
tions sociales liées a la COSatisfaction (F1) regroupent des aspects socio-
opératoires liés a la satisfaction de 1’organisation de I’activité groupale
(p. ex., satisfaction en ce qui concerne la répartition des roles, satisfaction
quant aux contributions individuelles). De I’autre, les interactions liées
a la COAttractivité (F2) sont associées a 'intérét pour I’activité et pour
le groupe lui-méme. Enfin, concernant le troisiéme facteur, les résultats
indiquent que COOuverture, Symétrie de la relation et Aménité (F3)
ne constituent pas trois catégories distinctes, mais forment un ensemble
cohérent. L’association Symétrie de la relation et Aménité peut s’expli-
quer par le fait que, comme le soulignent Doise et Mugny (1981) ainsi
que Moscovici et Doise (1992), d’une maniére générale, I’'aménité per-
met de gommer les différences pergues entre les membres du groupe et
d’instaurer ainsi une symétrie de la relation. Par ailleurs, le glissement de
COOuverture vers le facteur 3 est tout relatif quant a son importante. En
effet, lorsque I’on se référe a la théorie de la dynamique des groupes res-
treints, et comme le montre Jézégou (2022), en s’appuyant en particulier
sur les travaux Moscovici (1979) et de Festinger (1954), I’ouverture est
définie comme une norme relationnelle ouverte a la différence lors d une
activité collective et reléve de la cohésion de groupe. En méme temps,
cette norme relationnelle est trés proche de la symétrie de la relation qui,
quant a elle, traduit une relation égalitaire au-dela des différences objec-
tives. In fine, ce facteur 3, intégrant COOuverture, Symétrie et Aménité,
pourrait représenter une forme de relation positive entre les membres du
groupe (figure 5 ci-dessus).

Bien que la structuration factorielle obtenue differe légérement de la
structuration théorique de départ, une explication tangible est apportée
dans cette discussion. Par conséquent, I’évolution constatée (figure 5 ci-
dessus) ne remet pas en cause le concept global de présence socio-affective.
Les trois facteurs identifiés sont en accord avec le cadrage conceptuel de
la présence socio-affective et semblent en proposer une appréhension plus
affinée sur le plan empirique.
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Conclusion

Un prometteur chantier d’études empiriques fondé sur le modéle de
la présence sociale en e-Formation est en cours de développement. Le
processus d’élaboration et de validation de 1’échelle de mesure EMPSA
e-Formation, tel que décrit dans cet article, participe a ce chantier. Cette
échelle de mesure constitue une ressource importante pour les recherches
sur la présence socio-affective en e-Formation. Les équipes de recherche
disposent ainsi d’un outil robuste pour étudier les liens entre cette forme
spécifique de présence et d’autres variables comme les caractéristiques indi-
viduelles des apprenants ou encore celles qui sont issues d’autres échelles
de mesure existantes et qui portent sur des dimensions différentes. Elles
bénéficient également de I'usage de cet outil et de I'interprétation des résul-
tats détaillés qu’il fournit pour réaliser des études mixtes. Les acteurs édu-
catifs (formateurs, responsables de formation, coordinateurs pédagogiques,
enseignants, etc.) peuvent, quant a eux, utiliser cette échelle pour établir
un diagnostic de la présence socio-affective telle que vécue et ressentie par
les apprenants au sein de leur groupe lors de la réalisation d’un travail
collectif intégralement en distanciel. Les résultats obtenus peuvent alors
constituer des aides a la décision pour mettre en place des actions visant
a développer ce type de présence au sein des groupes.

Sur le plan scientifique, le chantier se poursuit actuellement par la
construction de deux autres échelles: celle de la présence socio-cognitive
et celle de la présence pédagogique. D¢s lors, les chercheurs disposeront
de trois échelles valides pour mesurer chacune des trois dimensions de la
présence sociale en e-Formation, toujours en référence au méme mode¢le
théorique de départ. Ils pourront notamment utiliser ces échelles pour
¢tudier les liens existants entre ces dimensions dont, par exemple, le soutien
éventuellement apporté par la présence pédagogique aux deux autres pré-
sences ou encore le role joué par la présence socio-affective sur la présence
socio-cognitive, etc.

Ensemble ou indépendamment, ces trois échelles permettront de tester
les nombreuses hypothéses théoriques énoncées par le modéle (Jézégou,
2022) et, d’'une maniére générale, de le mettre a I’épreuve sur le plan empi-
rique aupres de différents publics réalisant des travaux de groupe en dis-
tanciel et en contexte de e-Formation.
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Dans tous les cas, qu’il s’agisse d’études qualitatives associées a ce
modéle théorique ou encore de 'usage de ces échelles de mesure pour
des investigations quantitatives, le défi scientifique repose sur la solidité
conceptuelle et méthodologique des recherches conduites ainsi que sur la
validité de I'instrumentation proposée. C’est bien ce défi qu’il s’agit de
relever lors des études empiriques mobilisant les apports du modg¢le de la
présence sociale en e-Formation.
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Annexe A. Questions préalables, modalités de réponse et codage

Partie I — Deux conditions indispensables

Suivez-vous ou avez-vous suivi une formation qui se déroule intégralement Oui/Non
a distance?
Lors de cette formation a distance, avez-vous réalisé un ou plusieurs travaux Oui/Non

de groupe intégralement en distanciel ?

Partie II — Questions préalables (en référence a un travail de groupe en distanciel)

(Taille du groupe) (1) entre 3 et 5 membres (2) entre 6 et 9 membres

Dans ce groupe, nous (3) entre 9 et 12 membres (4) entre 13 et 16 membres

etions: (5) plus de 16 membres

(Durée du travail de (1) moins de 2 semaines (2) entre 2 semaines et 1 mois

groupe) (3) entre 5 semaines et 2 mois (4) entre 9 semaines et 3 mois

dce travail de groupe a (5) entre 13 semaines et 4 mois  (6) entre 17 semaines et 5 mois
uré:

(7) plus de 5 mois

(Décision démocratique) (1) suivi les consignes données par l'un(e) d'entre nous

Pour réaliser ce travail de (2) suivi les consignes données par plusieurs d'entre nous

groupe, nous avons: (3) tout décidé ensemble

(Modalité coopérative (1) nous nous sommes répartis le travail

et/ou collaborative) (2) a certains moments, nous nous sommes répartis le travail et a
Dans ce groupe, d'autres, nous l'avons fait ensemble

(3) nous avons tout fait ensemble

(Volume des échanges) (1) trés rares (2) rares (3) peu fréquents
Au sein de notre groupe,  (4) fréquents (5) trés fréquents  (6) permanents
les échanges étaient

(Existence d’une compétition inter-groupe/intra-groupe) Oui (1)/Non (0)
Lors de ce travail, nous étions en compétition les un-e-s avec les autres au sein

de notre groupe.

Lors de ce travail, nous étions en compétition avec un autre groupe.

(Modalité de constitution du groupe) Oui (1)/Non (0)

Nous avons constitué nous-mémes notre groupe.

Nous avons rejoint un groupe qui nous avait été respectivement imposé.
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