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MoTs CLES: jeunes, parents, plein air, questionnaire, validation

Les bénéfices liés a la participation des jeunes a des activités de plein air (APA)
sont reconnus, mais les outils permettant d’évaluer cette participation ainsi que
les facteurs qui I'influencent demeurent limités. Cet article présente la méthode
d’élaboration du questionnaire QP3A-j qui évalue la participation des jeunes aux
divers types d’APA en paralléle aux données sociodémographiques familiales
ainsi que les résultats des analyses factorielles exploratoires (AFE) et en
composantes principales (ACP) menées. Les données proviennent de 175 parents
de 256 jeunes dgés de 5 a 15 ans, recrutés dans divers milieux québécois. Les
résultats de I'AFE montrent que 25 des 34 items initiaux présentent de bonnes
propriétés psychométriques et ceux de I’ACP démontrent qu’ils sont regroupés en
quatre dimensions: la créativité, I'intérét, la participation sportive et le sentiment
de sécurité parental. Le QP’A-j semble étre un outil prometteur pour mesurer la
participation aux APA et soutenir ['évaluation des programmes.

KEY worDps: outdoor, parents, scale, validation, young people

The benefits associated with children’s and adolescents’ participation in outdoor
activities (OA) are well recognized, yet instruments designed to assess this
participation, as well as the factors influencing it, remain limited. This article
presents the development process of the parent-reported questionnaire on children’s
and adolescents’ outdoor activity participation (QP*A-j), which assesses young
people’s participation in various types of outdoor activities alongside family
sociodemographic data, as well as the results of an exploratory factor analysis
(EFA) and a principal component analysis (PCA). Data were collected from
175 parents of 256 children and adolescents aged 5 to 15 years, recruited from
various settings in Quebec. The EFA results indicate that 25 of the initial 34 items
exhibit satisfactory psychometric properties, while the PCA shows that these items
are organized into four dimensions: creativity, interest, sport participation, and
parental sense of safety. The QP> A-j appears to be a promising tool for measuring
participation in outdoor activities and supporting program evaluation.

Note des auteurs : la correspondance liée a cet article peut étre adressée a
top.valentin_jean-christophe@uqam.ca
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PALAVRAS-CHAVE: jovens, pais, ar livre, questionario, validagao

Os beneficios da participagcdo dos jovens em atividades ao ar livre (AAL) sdo
reconhecidos. Contudo, continuam a ser escassos os instrumentos que permitem
avaliar essa participagdo, bem como os fatores que a influenciam. Este artigo
apresenta o processo de elaboragdo do questiondrio QPA-j, concebido para avaliar
a participagdo dos jovens em diferentes tipos de AAL, em articulagdo com dados
sociodemogridficos familiares, bem como os resultados das andlises fatoriais
exploratorias (AFE) e da andlise em componentes principais (ACP). Os dados
foram recolhidos junto de 175 pais de 256 jovens, com idades compreendidas entre
0s 5 e os 15 anos, recrutados em diversos contextos da provincia do Quebeque.
Os resultados da AFE revelam que 25 dos 34 itens iniciais apresentam boas
propriedades psicométricas. Por sua vez, a ACP demonstra que esses itens se
organizam em quatro dimensades: criatividade, interesse, participagcdo desportiva
e sentimento de seguranga parental. O QPA-j revela-se, assim, um instrumento
promissor para medir a participagcdo em AAL e apoiar a avalia¢do de programas.

Introduction

Au Québec, les activités de plein air (APA) occupent une place impor-
tante dans les loisirs des citoyens mais leur niveau de pratique est faible et
inégalement réparti. Selon un sondage provincial, 34% des 3000 répondants
n’avaient pratiqué aucune APA au cours des trois dernieres années (Chaire
de tourisme Transat, 2017). Ce taux est préoccupant, en particulier chez les
jeunes (Guthold et al., 2020). Ces inégalités sont encore plus marquées chez
les jeunes issus de milieux vulnérables ou vivant avec des difficultés motrices
ou d’apprentissage, pour qui la participation aux APA est souvent limitée,
voire entravée par divers éléments (Barbour, 1999 ; Blanchet et al., 2021 ;
Blanchet & Assaiante, 2022 ; Caron, 2025; Lambert et al., 2019).

Il est bien démontré que les préoccupations parentales en matiere de
sécurité ont un impact sur la participation aux APA (Belley-Ranger, 2017).
Qu’ils soient catégorisés comme des parents surprotecteurs, des hyperpa-
rents ou encore, des parents hélicoptéres, leurs préoccupations liées a la
sécurité tendent a freiner, voire a réduire significativement, la pratique de
l’activité physique (Belley-Ranger, 2017; Suen et al., 2015), particuliére-
ment chez les enfants (Carver et al., 2010; Saimon et al., 2015) alors que
le jeu en plein air sans supervision parentale favoriserait la participation
des jeunes (Belley-Ranger, 2017 ; Schoeppe et al., 2014).
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Ce déficit de nature conduit plusieurs experts a le considérer comme
un véritable enjeu de société et de santé publique (Caron, 2025 ; Palmer et
al., 2018; Pesce et al., 2016; Twohig-Bennett & Jones, 2018). Il est donc
important d’approfondir la compréhension de I’ensemble des facteurs
influencant la participation aux APA puisque ces activités apportent de
nombreux bénéfices au développement global des enfants (Blanchet et
al., 2021 ; Caron, 2025; Dankiw et al., 2020). En effet, les APA contribue-
raient au développement des habiletés motrices et cognitives (Palmer et
al., 2018 ; Pesce et al., 2016), au renforcement du bien-étre psychologique
(Tillmann et al., 2018 ; Wicks et al., 2022), ainsi qu’a 'inclusion sociale
(Herrington & Brussoni, 2015; Ramsden et al., 2024). Les APA sont aussi
reconnues comme un levier pour encourager des comportements actifs
durables et soutenir la créativité a travers le jeu chez les enfants (Carrus
et al., 2015; Herrington & Brussoni, 2015; Larouche et al., 2016). En
effet, ’environnement extérieur est reconnu comme un stimulant natu-
rel de activité physique chez les jeunes (Brussoni et al., 2017; Gill &
Malamud, 2014). I1 a été démontré que les jeunes qui passent plus de temps
a ’extérieur atteignent des niveaux d’activité physique allant de modérés a
vigoureux (Jones et al., 2009). Dans cette perspective, la participation aux
APA soutient le développement de la littératie physique, qui renvoie a la
compétence physique, a la confiance, a la motivation ainsi qu’aux connais-
sances et a la compréhension nécessaires pour valoriser et pour adopter
un mode de vie physiquement actif tout au long de la vie (Whitehead,
2019). Ensemble, ces preuves soutiennent que les APA sont essentielles a
la santé des jeunes ainsi qu’a leur bien-étre global et contribuent a la santé
durable (Biddle & Asare, 2011; Mann et al., 2021 ; Tremblay et al., 2015;
Twohig-Bennett & Jones, 2018 ; Wolfenden et al., 2016). Ce constat est
appuyé par une méta-analyse incluant 143 études, qui a démontré qu’'une
exposition accrue aux espaces verts diminue I'incidence des accidents vas-
culaires cérébraux, de ’hypertension, de la dyslipidémie, de I’asthme et des
maladies coronariennes. De plus, pour plusieurs indicateurs de santé, entre
66,7% et 100% des études ont montré des associations positives entre une
exposition accrue aux espaces verts et la réduction des troubles neurolo-
giques, des cancers et de la mortalité prématurée, notamment la mortalité
de type respiratoire (Twohig-Bennett & Jones, 2018). I1 est donc essentiel
d’approfondir les connaissances dans ce domaine, particulicrement chez
les jeunes, puisque c’est a cette période critique du développement que se
prennent les habitudes de vie (Stodden et al., 2008).
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Les APA englobent de nombreuses activités de loisirs et peuvent étre
définies dans un sens large, comme I’ensemble des activités réalisées a
I’extérieur et impliquant une relation directe avec I’environnement naturel
(Gadais et al., 2018). Le ministére de I’Education et de I’'Enseignement
supérieur du Québec (2017) décrit les APA comme une «activité physique,
pratiquée en milieu ouvert, dans un rapport dynamique et harmonieux avec
des ¢léments de la nature». Dans cet article, les APA désignent I'ensemble
des pratiques réalisées dehors, que ce soit dans des environnements urbains,
périurbains ou naturels. Elles incluent donc les activités qui se déroulent
dans une diversité d’espaces, tels que les parcs, les aires de jeux, les jardins
publics, les foréts urbaines et les milieux naturels, ou les jeunes peuvent
explorer, jouer et faire divers types d’activités physiques et sportives.

La littérature distingue généralement deux catégories de participation,
soit le jeu libre et le jeu structuré/organisé. Plusieurs études montrent que
la participation des enfants et des adolescents dans les contextes struc-
turés est plus faible, particulierement chez les jeunes présentant des défis
moteurs (Blanchet & Assaiante, 2022 ; Blanchet et al., 2021 ; Cairney et al.,
2005). Le jeu structuré consiste en des activités encadrées par un adulte ou
par une fédération sportive, notamment a travers des régles formalisées. 11
est souvent organisé autour d’objectifs planifiés visant le développement
de compétences techniques et athlétiques. Le jeu libre, pour sa part, est
initi¢ spontanément par I’enfant, n’est pas régi par des régles de jeu impo-
sées par I’adulte, favorise la créativité, ’exploration autonome ainsi que
I’autogestion de la prise de risques (Beaulieu & Beno, 2024 ; Cairney et
al., 2005; Chen & Cohn, 2003 ; Obee et al., 2021).

Dans cette perspective, afin de favoriser davantage la participation et
I’inclusion des jeunes, une approche qui explore un nouveau paradigme
d’arrimage entre I’activité physique, son contexte et sa pratique incluant
les objectifs de développement des compétences a été proposée, soit I’ap-
proche DYSactivation (Blanchet, 2020, 2022, 2024 ; Blanchet et al., 2025).
Appuyée par la théorie de 'autodétermination (Ryan et al., 2021), cette
approche vise a soutenir les besoins psychologiques fondamentaux des
jeunes, soit la perception de compétence, le sentiment d’appartenance et
I’autonomie, en réduisant et en adaptant les éléments qui structurent le
jeu et stigmatisent les jeunes en fonction de leurs habiletés (Barbour, 1999 ;
Blanchet & Assaiante, 2022), tout en leur offrant des choix et des possibi-
lités de collaboration. Au lieu de concevoir la participation aux activités
uniquement a travers deux catégories distinctes de jeux, cette approche
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s’inscrit dans un gradient modulable par les intervenants. Ce gradient
s’é¢tend du jeu libre, initi€, organisé et défini par ’enfant, pouvant inclure
des accessoires naturels, issus du recyclage ou ne faisant pas référence a
un sport, jusqu’aux jeux/sports organisés et structurés par I’adulte et par
les accessoires. Au centre de ce gradient se trouvent les jeux semi-libres
et semi-structurés qui préconisent de déstructurer certains parametres
modulables relatifs aux régles de jeu établies exclusivement par 1’adulte
et/ou aux types d’accessoires et d’environnements disponibles pour favo-
riser 'inclusion et la participation, tout en développant les compétences
ciblées par I'intervenant (Blanchet, 2024 ; Blanchet et al., 2025). Puisque
la nature est reconnue pour déstructurer naturellement les espaces et les
types de jeu, pour accroitre I'incertitude, le changement et les occasions
de création et qu’elle favorise une participation accrue et plus intense des
jeunes (Barbour, 1999 ; Brussoni et al., 2017 ; Caron, 2025; Dankiw et al.,
2020; Gadais et al., 2018 ; Gill & Malamud, 2014 ; Herrington & Brussoni,
2015; Jones et al., 2009), les APA sont largement recommandées dans cette
approche. Ainsi, I'une des hypothéses avancées est que le degré de créati-
vité permis aux jeunes dans les activités motrices typiquement structurées
dépend notamment des choix qui leur sont offerts et de 1'utilisation d’ac-
cessoires ou d’environnements qui ne prescrivent pas d’actions motrices
précises et prédéterminées. Cela pourrait favoriser le développement et
le soutien des besoins d’autonomie, de compétence et d’appartenance et
ainsi, augmenter la participation et la motivation (Blanchet, 2020, 2024 ;
Blanchet et al., 2025 ; Hommery-Boucher & Blanchet, 2024). La créativité
est toutefois un concept complexe qui échappe a une définition unique en
raison des nombreuses théories, approches et modeles qui la mobilisent,
et ce, dans diverses disciplines. En neurosciences, elle est communément
définie comme la capacité a générer quelque chose d’original et d’adapté
au contexte, que ce soit une idée, un objet ou une méthode (Cairney et
al., 2005; Runco & Jaeger, 2012 ; Sadler-Smith, 2015). Plusieurs ques-
tionnaires validés permettent de mesurer la participation et la motivation
des jeunes aux activités physiques et sportives, mais peu se sont intéressés
aux facteurs influengant précisément la participation des jeunes aux APA
(Beiswenger & Grolnick, 2010 ; Dankiw et al., 2020 ; Thuot-Jolicoeur et
al., 2023) incluant la créativité et ’autonomie pour créer des jeux.

De plus, I’évaluation non systématique des contextes (urbain, semi-
naturel ou naturel), des modalités (libre, semi-libre, semi-structuré, struc-
turé) et des facteurs d’influence (individuels, familiaux, environnementaux)
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rend difficile la comparaison des résultats a travers les études, tout comme
I’évaluation de I'impact d’interventions ou d’aménagements d’APA
(Gadais et al., 2021). Comprendre ces pratiques suppose une analyse fine
des populations concernées, des conditions de participation et des types
d’activités engagées. Or, bien que quelques outils en frangais existent,
ils présentent des limites. Le questionnaire de mesure de I’activité phy-
sique chez ’enfant ou QAPE-semaine (Tessier et al., 2007) permet de
documenter la diversité des activités physiques hebdomadaires chez les
jeunes enfants mais ne distingue pas les types de jeux selon leur degré
de structure. Le questionnaire de quantification de I’activité physique
ou QUANTAP (Vuillemin et al., 1998), quant a lui, cible surtout la fré-
quence et la dépense énergétique, sans se concentrer spécifiquement sur
les APA, ni sur les dimensions psychosociales ou motivationnelles. Aucun
de ces questionnaires n’est précisément congu pour évaluer les facteurs
qui risquent d’influencer la participation des jeunes aux APA a travers un
gradient intégrant le type d’activité (sportive, infrastructure de jeux, créa-
tive), le degré d’engagement autonome des enfants (intérét), la personne
qui initie et encadre I’APA (adulte ou enfant) et leur sentiment de sécurité.
L’influence de ces facteurs sur la participation aux activités, incluant les
APA, est pourtant reconnue (Belley-Ranger, 2017 ; Caron, 2025 ; Dankiw
et al., 2020). Toutefois, les recherches portant sur les motivations sous-
jacentes des jeunes a participer a des activités ainsi que leurs liens avec
leur fonctionnement psychologique demeurent limitées (Beiswenger &
Grolnick, 2010 ; Thuot-Jolicoeur et al., 2023).

Ainsi, un questionnaire a été élaboré a la lumiere de ces études et des
connaissances actuelles sur les facteurs qui freinent ou qui favorisent la
participation aux APA. Cet outil auto-administré par les parents (QP*A-j)
sert a mesurer de fagon nuancée la participation des jeunes agés de 5 a
15 ans aux différentes APA incluses dans I’ensemble du gradient, allant
des activités libres aux activités structurées. Ce questionnaire s’inscrit dans
un cadre plus large intégrant des variables sociodémographiques, dont
certaines ont été ¢laborées en s’appuyant sur Lavigne (2007), ainsi que
des variables contextuelles et motivationnelles permettant de mieux com-
prendre les déterminants de la participation aux APA.

Le QP3A-j a été élaboré en tenant compte des recommandations de
Vallerand (1989) et de DeVellis (2017). L’objectif de cette étude est de pré-
senter les étapes de développement des items du questionnaire, la sélection
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et la catégorisation des items par une analyse en composantes principales
(ACP) ainsi que I’évaluation des qualités psychométriques du QP3A-j a
I’aide d’une analyse factorielle exploratoire (AFE).

Ultimement, cet outil pourrait servir a des fins de recherche ou d’inter-
vention, afin de définir les profils de participation, d’orienter des politiques
publiques ou d’évaluer les effets d’aménagements et de programmes en
plein air. Cet outil vise non seulement a enrichir les cadres théoriques exis-
tants mais aussi a envisager la possibilit¢ d’un nouveau modele prédictif
pour identifier les jeunes a risque de se retirer des APA et de discriminer les
types d’APA concernés. Une telle approche offrirait I'occasion d’adapter
précocement les interventions et 1’offre de services en APA, afin de soutenir
la participation et I'inclusion de tous les jeunes.

Matériel et méthodologie

L’¢élaboration et ’analyse factorielle exploratoire (AFE) du QP?A-j auto-
administré par les parents suivent une double approche méthodologique
inspirée des travaux de Vallerand (1989) et de DeVellis (2017). Ces deux
approches ont été choisies pour leur complémentarité, la premiére étant
largement mobilisée en contexte francophone et la seconde offrant des lignes
directrices internationales pour la construction d’outils psychométriques.

Le développement de I’outil suit d’abord les six étapes proposées par
DeVellis (2017), soit 1) la recension des questionnaires existants, 2) la
construction d’une banque d’items, 3) la collecte de preuves fondées sur
le contenu, 4) I’¢laboration d’une version préliminaire du questionnaire,
5) les prétests et 6) la collecte de preuves fondées sur la structure interne
du questionnaire. Puis, suivant la méthodologie proposée par Vallerand
(1989), les premicres étapes de la construction du questionnaire ont intégré
une évaluation de la clarté de la version préliminaire aupreés d’un échan-
tillon ciblé de parents québécois. Cette démarche a ainsi renforcé I’étape 5
du processus défini par DeVellis (2017), relative au prétest de 'instrument.
Par ailleurs, conformément aux recommandations de Vallerand (1989),
I’étape 6 du processus de DeVellis permet d’identifier la structure interne
(AFE) ainsi que I’évaluation de la fiabilité interne des échelles a I’aide des
coefficients alpha de Cronbach. Toutefois, la présente étude n’a pas exa-
miné d’autres formes de validité, telles que la validité convergente ou la
fidélité test-retest. Ces tests de validité feront I’objet d’un prochain article
consacré a I’analyse factorielle confirmatoire (AFC) par modélisation



Développement et validation du QP?A-j 62

d’équations structurelles sans variable latente, a la suite de 'usage du
questionnaire révisé a la lumiére de la présente étude. De plus, bien que
certains outils nécessitent I’établissement de normes d’utilisation, cette
étape proposée par DeVellis (2017) n’a pas été retenue dans la premicre
étape de ’AFE du QP?A-j, celui-ci n’étant pas destiné a un usage clinique.

Etape 1: la recension des questionnaires

L’objectif de cette premicre étape était d’identifier les outils en frangais
et en anglais évaluant I’activité physique et sportive ainsi que les APA des
enfants et/ou des adolescents (incluant les activités intéricures, extérieures
et/ou mixtes de types libres et/ou structurées/organisées et/ou semi-structu-
rées). Cette étape visait, d’une part, a identifier les questionnaires portant
sur la mesure de ’APA et, d’autre part, a dégager les éléments pertinents
qui ont orienté la construction du nouvel outil. Cette démarche s’inscrit
dans les recommandations formulées par Terwee et al. (2010), dont la
grille d’évaluation Quality Assessment of Physical Activity Questionnaire
(QAPAQ) permet d’apprécier les attributs qualitatifs des questionnaires
sur I’activité physique (mesures, population ciblée, finalité de 1’outil, for-
mat, interprétabilité et facilité d’utilisation). On trouve également cette
grille dans les revues de littérature d’Hidding et al. (2018), de Tessier et
al. (2007) et de Vuillemin et al. (2012).

La recension a été réalisée a I'aide des bases de données PubMed,
EMBASE et SPORTDiscus. Les questionnaires inclus dans cette recension
devaient répondre aux critéres suivants: 1) avoir été publiés entre 1994 et
2025; 2) mesurer I’activité physique ou les APA chez des enfants et/ou des
adolescents; 3) étre disponibles en frangais ou en anglais et 4) porter sur
des activités libres, structurées, semi-structurées ou mixtes, réalisées en
extérieur ou en contexte hybride. Par ailleurs, les questionnaires pouvaient
reposer sur des modalités d’autoévaluation ou d’hétéro évaluation. Les
outils ont été exclus lorsqu’ils ne ciblaient pas spécifiquement les jeunes,
ne comportaient pas de mesure de participation en APA ou ne disposaient
pas d’une description suffisamment détaillée pour étre évaluée.

Le tableau 1 présente une synthése des onze questionnaires recensés,
parmi lesquels seulement deux questionnaires sont en frangais. Il indique
les types d’activités mesurées, tels que définis par les auteurs de chaque
étude, ainsi que les sous-échelles utilisées avec un accent particulier sur les
spécificités accordées aux APA.
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Dans I’ensemble, les questionnaires présentent une validité acceptable
selon les normes fondées sur un consensus pour la sélection des instru-
ments de mesure en santé, la liste de contréle COSMIN, pour COnsensis-
based Standards for the Selection of Health Measurement Instruments
(Mokkink et al., 2010), qui évalue la qualité méthodologique des études
portant sur les propri¢tés de mesure des outils déclarés par les personnes.
La plupart des questionnaires disponibles ont été congus pour quanti-
fier globalement les activités, avec une prédominance pour les activités
physiques et sportives réalisées par les jeunes sur une période donnée ou
selon des intensités ciblées, sans proposer de sous-échelles permettant de
différencier les contextes et les subtilités de la participation aux APA.
Cela se vérifie, entre autres, dans le QAPE-semaine (Tessier et al., 2007),
qui s’adresse aux enfants de 6 a 10 ans. Il évalue la diversité des activités
réalisées pendant une semaine (activités scolaires, loisirs, déplacements)
ainsi qu’un score de sédentarité basé sur le temps d’écran. Bien qu’il tienne
compte des APA dans I'indice de variété, il ne distingue pas clairement
les contextes de jeu. Le QUANTAP (Vuillemin et al., 1998, 2000) pour
sa part, couvre une population plus large (enfants, adolescents, adultes)
et mesure la fréquence, la durée et I'intensité des activités physiques pour
calculer la dépense énergétique. Toutefois, il ne permet pas d’isoler les
pratiques extérieures ou les modalités spécifiques de participation (jeux
libres, activités familiales, etc.).

Les résultats de la recension montrent que certains questionnaires
intégrent explicitement les APA, comme le transport actif ou les jeux exté-
rieurs (p. ex., PDPAR, QAPE, PLAY self), tandis que d’autres, comme le
PAQ ou le MAQ-A, les abordent de manicre indirecte, sans en faire une
catégorie distincte. Par ailleurs, les jeunes enfants, en particulier ceux agés
entre 5 et 7 ans, peuvent éprouver de la difficulté a rapporter leurs pratiques
avec précision (Coombes et al., 2021). Les parents, en tant qu’observateurs
du quotidien, sont donc mieux placés pour fournir des données fiables sur
la fréquence, la durée et le type des activités auxquelles s’adonnent leurs
enfants. Enfin, cette revue a mis en lumiére la rareté des outils publiés
en frangais ou validés pour les enfants et les adolescents francophones
(Vuillemin et al., 2012), soulignant la nécessité de développer un instru-
ment adapté a ce public. Par ailleurs, I’analyse des questionnaires recensés
révele une certaine confusion terminologique concernant les contextes
d’APA. Les auteurs emploient parfois des termes comme « activité libre »,
«non organisée» ou encore «jeu structuré» sans en fournir de définition
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claire, ce qui complique I'interprétation des résultats. Cette dynamique se
manifeste notamment dans des définitions d’activités libres qui incluent
toute pratique initiée par I'enfant, y compris des sports comme le soccer ou
le hockey. Or, bien que ces activités puissent etre choisies spontanément,
elles impliquent I'usage d’accessoires et de régles de jeu qui limitent leur
caractére créatif et inclusif, une composante pourtant centrale du jeu libre
(Barbour, 1999 ; Blanchet, 2021 ; Herrington & Brussoni, 2015). Cette
imprécision terminologique nuit a I’évaluation fine des formes de parti-
cipation des jeunes. Ce constat est appuyé par la revue systématique de
Dankiw et al. (2020), qui souligne que I’exposition au jeu en pleine nature
et I'intervention par un tel jeu ont été décrites de maniére trop hétérogéne
pour qu’il soit possible d’en tirer des conclusions robustes.

En résumé, si certains outils recensés permettent de mesurer la pratique
sportive, aucun ne prend toutefois en compte I'ensemble des possibilités
d’APA a travers le gradient de participation. Aucun des outils existants
n’évalue le degré d’autonomie dans les APA, pourtant reconnu comme un
moteur de motivation intrinseéque, selon la théorie de 'autodétermination
(Ryan et al., 2021). L’absence de cette dimension dans les questionnaires
limite la compréhension des déterminants psychosociaux de la participa-
tion (Beiswenger & Grolnick, 2010; Thuot-Jolicoeur et al., 2023).

Il apparait donc pertinent de compléter I’évaluation des APA par
divers items reflétant I’ensemble des possibilités d’APA incluant le degré
d’autonomie. Celui-ci se manifeste notamment par I'intérét des jeunes,
leur capacité a initier des APA, I’étendue de leur créativité dans la concep-
tion des APA, notamment avec des accessoires non structurés et compte
tenu de la surprotection des parents considérée comme un facteur limi-
tatif de ’autonomie (Belley-Ranger, 2017; Suen et al., 2015). Cette étape
met donc en évidence ’absence de questionnaire en frangais permettant
une évaluation fine de la participation des jeunes aux différentes formes
d’APA, qu’elles soient initiées par I’enfant ou encadrées par un adulte,
dans des contextes variés tels que le jeu créatif ou les pratiques sportives
en plein air. Ensemble, ces constats ont donc guid¢ la rédaction des items
du nouvel outil afin d’obtenir un portrait complet pour évaluer d’abord
la participation aux APA.



65

Développement et validation du QP3A-j

npou [PmIXa1u00 (2o ] (V-Ovd)
qL661 N wo | + . Ste[suy S1Ua2S2|0pY 10f
. 1191X9 simol / 9109 NP J[[AYIY AU ‘SIUIISI[OPE
I8 12 D[S[eMOY] s10dg xnedournd X0 210EPE H-OVd N SIE[IWIS sue §1-C| 2.01DUU011SINT)
SWwdNI 6 ‘ T Ap1a10y 02154y g
st PrixaIues ‘[BQO[3 9109S NP J[[AYI AU[) SIISIO] (O-Ovd)
BLO6I SOIMOLIAIXD W[ + - se[suy ua.ppy>y 1opjo
. smol / 9p/seAnIods $9)IATIOR 77 99AE s1nol
‘Te 12 D{S[emOy] SOIIAIIOR xnediourd Sue $1-8 10/ 2.010U11011591(0)
1das s [odder op arreuuonsand
12 sy10dg SWI G 11410 02154y g
"S9[BQO[3 SI[[AYIY XNAP
P 930011 12 (939 “QourINpUY ‘UOIIBUIPIOO
9661 AM%« P P (orodwos ( n pug p100) ; (Oasd
nenyeAd p 1ANOY) sanbyroads so[oyo9 Sre[suy 201DUU01ISINT)
YSIBN 661 UOISIdA) ogroads uoN
. sed) ojqeordde Jnau puardwo) -anbisAyd  syussssjopy u011d11252(J
T8 39 ySIe]N SWIAI ()L,
UON uondadrodoine | sTew Q[[o91 -Jjas (po1sdy g
anbrsAyd 911anoe | sed amsaw oN
‘sJ11eQIo/sanbipn|
[ d -
sojuanbaiy (9yuop9oord SSIQH XN: 83 8¢ 3pIOQEN (V-OVIv)
’ N "9)uddso[ope uonemndod ‘sa9sruedIo sre[suy sjua2s9]0pY A0f
$661 “'Te 12 UoIRY SQINJLIYIX oy109ds uoN Quue)
-UOU J0 SA9SIUBSIO SPIIAIOE  SUR Q-G 2.01DUUO1SINT)
SINANOY sow gy
1$2109S XNJ(J ‘sourewas anjenb Ananoy payfipoy
ans onbrsAyd 931A1308 | 9sua0oy
SwdIIp [oddex ap
ds d
sy vdv s1quIoN opouag A[[PYOI SNOS 19 sNIANdEp sadA],  uopemdog saareuuonsang)

SJU22S2]0pY SIP 12 SIUDJUUd SIP YV Sap 12 anbisAyd 231a130m,] ap 2ansawt p sjnQ
[ nes[qe



66

Développement et validation du QP3A-j

“INALIIXD (yo3rap
[
“1e 32 Y9319, MMMMWMW ogads uo og1ads uo 01 ‘ored on1 Inoo SISty ov\wwuwwmwmww
600C "T# 3 YoHeA 4 PYI8 N 9018 N 1XNI[ SISAIP suep Jre urd[d uo xnaf sue Z1-9 ! Pt
B[ 9p 930211 S UPJIYD SSISSD
uonenjeAq 0] JUUNIISUJ
(Qurewas
suarprionb i o) Em u
sjuowdoe[dop 9)ISUd UL qdVv JUHL
1002 . v ) . e © sieduelg zayo anbisAyg
. SIISIO] SWAN /] simofl / 9ILIBIUOPIS QIQLIBA : SII0DS SIOL], :
‘8 19 191883, . . sue 0[-9 UANDY [ op
SOITB[09S dIrepeWopqay aareuuonsanboiny
SOIAID aInsow ap
PHANOV dareuuonsang)
: b
. SINSLINXS ‘g[jeuuorssajoid ‘s Mc% o«ﬂwwﬂuﬂ stedueL] E<W_MWMMOV
: uuol At JISIO[ XNk T It
. 000 8661 syuowdoe[dop  oyads uoN  9y1oads uoN m 1559} o101 i ) id
“[® 19 UIW_[[INA 5 <1810 : : QIIR[0DS :SUOISUSWIP d11end) a3y 1noOJ, AV | P
19 SISIOT *91A B[ 9JN0] INS IAIOR, | ON[eAY uonedynuens)
‘(310ds
1661 SINALIIXD ¢ (yuopaoaxd naf ‘s11s10[ ‘J10dsuer)) sa9pod stefuy (avdad) /p2ay
. xnal1d synoe : 1mol) SOIATIOR GE OIAR ‘SOJNUIL ()¢ P Ananoy worsdyg
‘T8 19 UOISOA 9P $90[q L] SUR $]~
syrodsuely, SaINAY ¢ sopor1dd /1 ud 9SIAIp 91udpddxd Ap snowaig
QuINO[ B[ 9P SIIIATIOR SI ASUIIY
SWdLP pddex ap
sman J[9Y9? SNOS 13 SAIANIR P SAdA onemdo, SAITBUUON)SIN,
majmny Vdv a1quioN apoLag PY2? 19 s9)IAnOEp L uonemdoq 1rBuuonsanQ)

SJUIS2|OPY SAP 12 SJUDfUI SIP YV Sap 12 anbisdyd 2314130p,] ap aamsout ap sj1IN(Q)
(9ms) [ nes[qe],



67

Développement et validation du QP3A-j

T8 15 DO JInjeu ssads 1o stoads U6 "XN2INJUdAL N np uonenyeal 39 sre[guy (SdD) 2iv28
1zoz "= ppod 19 INJLIQIX N[ b N 9513 N JInjeu UL ‘INALIPIXd Naf op sdway, SUB [1-C Avjg sua.ppy>D
20 93

(nwa *3B1ou) *(JUAWIAUUOITIAUD (RS AV Td)

120C SINJLIYIXD ) srR[uy Aonaag1y (po1sdyd
. o oyads uoN  9y10ads uoN opnimne oueyuod) anbisAyd

‘B 19 SALI_dYR[ XNOI[TW SI[ : SU® $1-8 Jo amsvaut
Q1JBIQNI] B[ 9P UOHIBN[BAQOINY

SUBP 20URYUO)D) pariodai-fjas

‘souuonuaw  jemyidesgs (OX-OVd)

110 “'1e juowdodxe  ned[qel [+ (Judwduudpnonb ‘are udd ud sy10ds ‘saIstof sre[Suy ua.pj1y> Sunod

19 BSoqIeg-I0WyY are urord xnedrourd 1jduar) smol / 9JodsueI) ‘SaITR[OS SYIANOY sue /-¢ A0f 241puu011sn0)

uo syrodg SWwAI 9 11410 [0215Yy g

sman SUEIP pdder ap J[9Y99 SNOS 13 SIAIANIE, P SAdA uonemdo, SAITBUUON)SIN,
my Vdv a1quioN apoLIag 11PY9? 19 S9)IAORp L hemdod ! nsanQ

SJU2252]0pY SIP 12 SIUDJUUd SIP YV Sap 12 anbisdAyd 231a130m,] ap aansawt p sjnQ

(9ms) [ nes[qe],



Développement et validation du QP?A-] 68

Etape 2: la construction de la banque d’items

Cette étape, qui avait pour but de formuler les items les plus perti-
nents pour mesurer la participation aux APA chez les jeunes, a privilégié
une approche inductive (Fall, 2015). En amont de la construction de la
banque d’items, des revues de littérature complémentaires (Blanchet, 2021 ;
Blanchet & Assaiante, 2022 ; Dankiw et al., 2020) ont été¢ mobilisées, en
plus de la revue de littérature ciblée sur les questionnaires présentés a
I’étape 1. Par ailleurs, grace a des périodes d’observation de la participa-
tion des enfants dans divers contextes de jeu, a I’aide de la grille du System
for Observing Children’s Activity and Relationships during Play (SOCARP)
[systeme d’observation de I’activité et des relations des enfants pendant le
jeu] (Ridgers et al., 2010), nous avons pu mieux comprendre les compor-
tements des enfants participant aux APA et leurs interactions avec leur
environnement (Blanchet, 2024 ; Blanchet et al., 2025). Cette démarche
a permis de mieux cerner les facteurs susceptibles de freiner leur engage-
ment ou d’entrainer un retrait précoce, notamment chez les enfants ayant
des besoins spécifiques. Les observations ont porté sur des enfants aux
profils variés: jeunes au développement typique, sportifs, issus de milieux
vulnérables ou encore présentant des difficultés ou des diagnostics divers,
et ce, dans divers contextes de jeu. Parallelement, des échanges sous forme
d’entretiens semi-structurés avec des parents, avec des enfants, avec des
chercheurs et avec des professionnels ceuvrant aupres des jeunes en acti-
vité physique, incluant les activités en plein air, ont ét¢ menés. Ainsi, c’est
a travers ces activités de recherche que notre équipe a identifié certaines
nuances liées a la participation dans les divers contextes d’APA et celles
qui sont mesurées dans les questionnaires de la section précédente. C’est
a partir de cette expertise, en collaboration avec des spécialistes du plein
air au Québec, que le Laboratoire de recherche en motricité de I’enfant a
¢laboré une premicre version de la banque d’items du QP3A-j. Finalement,
34 items ont été élaborés par une approche inductive, afin de refléter les
divers contextes liés a la participation aux APA.

Etape 3 : le recueil de preuves fondées sur le contenu

Afin de combler les limites identifiées dans les outils recensés et de
s’assurer que les 34 items proposés couvrent adéquatement la diversité des
pratiques d’APA dans le contexte québécois, des preuves fondées sur le
contenu ont été recueillies. Cette étape, réalisée a I'aide de la grille QAPAQ
(Quality Assessment of Physical Activity Questionnaire) de Terwee et al.
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(2010), visait a vérifier la clarté et la pertinence des items. Chaque item a
été évalué selon trois critéres: sa correspondance avec le construit mesuré,
la clarté de sa formulation et sa cohérence avec le contexte d utilisation.
Pour ce faire, nous avons rempli la grille QAPAQ, qui intégre des éléments
relatifs a la période de rappel, a la population cible, a la justification du
questionnaire, a son format, a son interprétabilité et a sa facilité d utilisa-
tion. Par cette démarche, nous avons pu examiner les attributs qualitatifs
de la banque d’items, en nous assurant de sa capacité a couvrir de maniére
pertinente les dimensions liées a ’APA.

Les items s’intéressent a une diversité de contextes, incluant certaines
variables affectant la participation: 1) le jeu initié par ’enfant ou par
I’adulte; 2) la pratique sportive en plein air (libre ou structurée/organisée/
encadrée); 3) I'usage créatif d’objets dans les jeux non structurés incluant
des éléments naturels, issus du recyclage, ne faisant pas référence a un
sport donné; 4) 'usage d’accessoires structurés (incluant des modules de
jeux qui suggerent une action motrice précise [glisser, grimper, etc.], les
jeux électroniques, des accessoires impliquant des réglements fédérés); 5)
les lieux de pratique (espaces naturels, installations municipales, environ-
nements de proximité) et 6) les préférences et les intéréts des enfants pour
I'intérieur ou pour ’extérieur ainsi que leur motivation a sortir jouer par
différentes températures.

Etape 4: Pélaboration d’une version préliminaire du QP?A-j

Le questionnaire QP*A-j est un instrument auto-administré destiné
aux parents ou aux tuteurs légaux, structuré en deux parties distinctes.
La premicre section comprend 25 questions complémentaires a choix de
réponses variables, courtes ou ouvertes, typiquement posées régulierement
dans les études (Vallerand, 1989). Elle porte sur les caractéristiques du
jeune (p. ex., age, identification de genre, profil développemental, typique
ou avec diagnostics confirmés ou soupgonnés) ainsi que sur les caractéris-
tiques sociodémographiques de la famille (p. ex., composition familiale,
niveau de scolarité, revenus parentaux, régions administratives de la rési-
dence principale et secondaire). Cette section documente également les
expériences antérieures du jeune en contexte de plein air, en excluant les
activités familiales, telles que la participation a un groupe organisé (p. ex.,
scouts), a une garderie, a un camp ou encore a une école mettant en ceuvre
une pédagogie axée sur le plein air. Bien que ces données aient permis de
caractériser précisément notre échantillon, ’ensemble de ces données ne
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sont pas analysées dans le présent article, puisque I’objectif est centré sur
I’évaluation psychométrique du nouveau questionnaire, qui figure dans
la seconde section.

La seconde partie du questionnaire faisant I’objet de cette étude est
constituée de 34 items, présentés sous la forme d’un tableau avec une échelle
de type Likert a cinq points (0 = jamais a 4 = toujours), destinés a évaluer la
participation des jeunes a des APA. Les parents étaient invités a remplir le
questionnaire pour I'un de leurs enfants agés de 5 a 15 ans, avec ou sans dia-
gnostic, en une seule séance, en se basant sur la participation aux APA de cet
enfant. Plusieurs questionnaires du tableau 1, tels que le QAPE, le PAQ-C,
le PAQ-A, le PAQ-YC et le YAP, utilisent une échelle de Likert pour mesurer
la fréquence ou I'intensité des activités physiques. Ce format, courant dans
la littérature, facilite la comparaison entre ¢tudes et justifie son utilisation
dans le présent travail. Dans notre échelle, certains items sont inversés (0
= toujours a 4 = jamais) pour limiter les effets de réponse automatique et
vérifier la cohérence des réponses. En outre, la formulation des items s’appuie
sur des choix de réponse explicites et sur des exemples concrets, dans le but
d’en assurer ’accessibilité aupres des parents ou des tuteurs.

Etape 5: le prétest

D’abord, des chercheurs experts en activité physique chez I’enfant
(n = 5) ont évalué la compréhension et le contenu des questions. Cette
étape a permis d’identifier les points nécessitant des ajouts, des clarifica-
tions ou des reformulations. Dans un deuxiéme temps, apres I’approbation
de la nouvelle version du questionnaire par ces chercheurs, un prétest a été
mené aupres de parents d’enfants agés de 5 a 15 ans (n = 15) vivant dans
diverses régions du Québec et dans des municipalités de tailles variées, afin
de passer le questionnaire préliminaire. Des espaces étaient prévus pour
que les parents puissent fournir des commentaires pour chacune des ques-
tions. Une discussion a aussi eu lieu avec chacun des parents, apres 1’étape
de recueil des données, et ciblait leur perception quant a la clarté, a la com-
préhension et a la formulation des questions. Les chercheurs ont également
interrogé les parents afin d’identifier les contextes d’APA manquants ou
inadaptés par rapport a leur milieu de vie. Le questionnaire préliminaire
révisé de nouveau a la lumiére de ces commentaires a été bonifié¢ et soumis
au comité expert pour obtenir une version finale du questionnaire pour
I’étape 6. Cette phase, intégrée a un projet pilote, a permis de recueillir
des données qualitatives sur la clarté et sur la pertinence des questions.
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Etape 6: les résultats du recueil de preuves sur la structure interne
du questionnaire

Cette étape avait pour but d’examiner la structure interne du ques-
tionnaire QP3A-j a ’aide d’une analyse des composantes principales, afin
d’en évaluer la validité de structure.

Echantillon. Aprés I’obtention du certificat d’éthique, le questionnaire a
été diffusé en ligne, entre aott 2022 et février 2024, aupres d’un échantillon
de parents québécois. La diffusion progressive du questionnaire aupres de
différents réseaux, notamment scolaires et communautaires, a permis de
faire des analyses préliminaires en 2022 avant de diffuser le questionnaire
plus largement en 2023-2024, dans plusieurs régions du Québec. De plus,
cette stratégie de période de passation prolongée visait a minimiser I'impact
de la pandémie sur la participation réelle des jeunes aux APA. Chaque
parent était invité a remplir le questionnaire pour chacun de ses enfants.
Apres le retrait des questionnaires incomplets (n = 34), 256 questionnaires
valides ont été retenus, correspondant a 256 jeunes, pour les analyses. Parmi
I’ensemble des questionnaires valides recueillis, 81 parents ont répondu
pour plus d’un enfant. Ainsi, I’échantillon comprend 175 parents répon-
dants, pour un total de 256 questionnaires analysés.

Les répondants ont été recrutés dans des contextes variés, incluant des
camps de jour, des milicux scolaires et des activités sportives. L’échantillon
est composé de 175 adultes: 143 meres (82,2%), 27 peres (15,5%), 3 tuteurs
légaux (1,7%) et 2 répondants dont le statut parental n’a pas été précisé. Les
jeunes résidaient dans 13 régions administratives du Québec, principalement
les Laurentides (n = 63), Montréal (n = 60) et I’Abitibi-Témiscamingue
(n = 22), suivies par la Montérégie (n = 10), Laval (n = 5), Lanaudiére
(n = 3), ’Outaouais (n = 2), le Centre-du-Québec (n = 2), I’Estrie (n = 2), la
Mauricie (n = 2), le Saguenay-Lac-Saint-Jean (n = 1), le Nord-du-Québec
(n = 1), Chaudiére-Appalaches (n = 1) et une région non précisée. Parmi les
jeunes évalués, 88 étaient des gargons, 84 des filles, un jeune s’est identifié
avec une autre identité de genre, et une réponse était manquante. L’age
moyen des jeunes est de 10,45 ans (E-T = 2,14). Pour 81 familles, le méme
questionnaire a ¢té rempli une seconde fois pour un autre enfant ; représen-
tant 43 filles et 38 gargons, avec un age moyen de 10,05 ans (E-T = 2,09).

Afin d’¢évaluer la participation aux APA aupres d’enfants présentant
des profils développementaux variés, I’ensemble des troubles neurodéve-
loppementaux compatibles avec une scolarisation en milieu ordinaire a
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¢été inclus. Parmi les enfants évalués, 195 sont décrits comme présentant
un développement typique. Par ailleurs, 25 enfants sont identifiés comme
étant en cours d’évaluation ou présentant des difficultés suspectées, 47
disposent dun diagnostic confirmé de trouble du déficit de I’attention avec
ou sans hyperactivité (TDAH), d’un trouble d’apprentissage, de dyspraxie
(trouble développemental de la coordination) ou de trouble du spectre
de lautisme (TSA), et 27 présentent d’autres troubles neurologiques ou
métaboliques ; ces catégories ne sont pas mutuellement exclusives. Enfin,
28 jeunes n’ont pas de fratrie et 144 ont au moins un frére ou une sceur.

Meéthode. Une analyse en composantes principales (ACP) a été réalisée
a I’aide du logiciel R (R Core Team, 2020) afin d’étudier la structure initiale
des données et d’identifier les items a exclure. L’adéquation des données a
été évaluée a I’aide de I'indice global de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) et du
test de sphéricité de Bartlett. Un indice de KMO de 0,892, considéré comme
bon selon Hutcheson (1999) ainsi que des indices individuels majoritaire-
ment supérieurs a 0,80 ont été observés. Le test de sphéricité de Bartlett est
significatif (x> =4 359,238 ; ddl = 561 ; p < 0,001), indiquant que la matrice
de corrélation est appropriée pour une analyse factorielle. Les critéres rete-
nus pour I’exclusion des items reposaient sur des charges factorielles < 0,40
ou des communalités < 0,30, conformément aux recommandations de Hair
et al. (2010). Dans un second temps, une analyse factorielle exploratoire
(AFE) a été conduite afin d’examiner la structure factorielle du question-
naire. La cohérence interne des dimensions identifiées a été évaluée a I’aide
des coefficients alpha de Cronbach, un seuil supérieur a 0,70 étant retenu
comme indicateur minimal satisfaisant (Kline, 1999 ; Nunnally, 1978).

Résultats. A la suite des analyses exploratoires menées sur les 34 items,
25 items ont été retenus dans la version finale du questionnaire. Le tableau 3
et 'annexe A (sections grisées) présentent les items exclus et les résultats.
L’ACP a ensuite permis de structurer ces 25 items et de les regrouper, selon
leur nature, en thématiques communes, faisant ressortir quatre dimensions
principales: la dimension 1 (D1), soit la créativité dans la participation
aux APA ; la dimension 2 (D2), soit I'intérét pour les APA ; la dimension 3
(D3), soit la participation a des sports dehors et la dimension 4 (D4), soit le
sentiment de sécurité parental. Les saturations factorielles issues de 'AFE
varient de 0,54 4 0,91 et sont jugées acceptables a excellentes. Ainsi, 15 des
25 items retenus présentent des saturations supérieures a 0,71, niveau qualifié
d’excellent selon Comrey et Lee (1992). Les coefficients alpha de Cronbach,
compris entre 0,70 et 0,91, indiquent une cohérence interne jugée acceptable
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a excellente (Kline, 1999 ; Nunnally, 1978) pour les quatre dimensions identi-
fiées. La créativité (D1) présente une cohérence interne excellente (oo = 0,91),
I'intérét (D2), un niveau tres satisfaisant (o = 0,85), la participation sportive
(D3), une cohérence acceptable (o = 0,70) et le sentiment de sécurité paren-
tal (D4), une cohérence interne bonne (o. = 0,80). La matrice de corrélation
entre les sous-échelles (tableau 2) révele des relations modérées a fortes entre
certaines dimensions, notamment entre D2 (intérét) et D3 (participation
sportive) (r = 0,470), ainsi qu’entre D1 (créativité) et D2 (r = 0,461). A
I'inverse, les corrélations entre D4 (sentiment de sécurité parental) et les
autres dimensions demeurent faibles, suggérant une relative indépendance
de cette composante dans la structure du questionnaire. Ensemble, les quatre
dimensions expliquent plus de 50% de la variance totale.

Tableau 2
Matrice de corrélation de Pearson entre les groupes d’items (DI a D4; n = 256)

D1 D2 D3 D4
D1 1,00
D2 0,46%** 1,00
D3 0,30%** 0,47*** 1,00
D4 0,08 0,15% 0,20%* 1,00

Notes. n = 256;*** = p < 0,001 ;** = p <0,01;* = p <0,05.

Interprétation. Conformément aux recommandations méthodologiques,
des corrélations de Pearson ont été utilisées avec des items Likert a cing
points dans le cadre des analyses exploratoires (Norman, 2010; Robitzsch,
2020). Les résultats obtenus soutiennent une structure factorielle cohérente
composée de quatre dimensions distinctes mais liées, reflétant des aspects
complémentaires de la participation aux APA. Les corrélations plus fortes
entre la créativité, 'intérét et la participation sportive suggerent qu’elles
appartiennent a un méme ensemble li¢ a 'engagement actif de I’enfant en
plein air. La dimension relative au sentiment de sécurité parental, pour sa
part, se démarque par une autonomie plus marquee, ce qui correspond a sa
nature contextuelle et parentale. L’ensemble des analyses fournit des indica-
tions en faveur de la validité de la structure interne du QP*A-j ainsi que d’une
fiabilité satisfaisante des sous-échelles. Ces résultats appuient la pertinence du
questionnaire pour évaluer les différentes formes de participation aux APA
dans des contextes familiaux, environnementaux et développementaux variés.
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Discussion

L’objectif de cette étude était d’élaborer le nouveau questionnaire
QP?A-j et d’examiner ses propriétés psychométriques. Ce questionnaire en
francais, destiné aux parents, permet d’évaluer la participation des jeunes
de 5a 15 ans a des APA et vient combler un manque tel que I’a montré
la revue de littérature (tableau 1), particulierement dans la francophonie.

Les premiéres démarches scientifiques liées au QP*A-j présentées dans
cet article (DeVellis, 2017 ; Vallerand, 1989) ont permis d’obtenir 34 items
concernant la variété de I’offre d’APA a laquelle participent les jeunes,
pour approfondir les réflexions et les recherches dans ce domaine. Les don-
nées sociodémographiques de I’échantillon révelent une grande diversité
de profils développementaux et familiaux; elles sont donc relativement
représentatives de la population québécoise. Les résultats soutiennent la
validation de structure interne du questionnaire, la cohérence interne des
dimensions et les propriétés psychométriques. Par ailleurs, les résultats
statistiques suivant la soumission des 34 items ont permis de conserver
25 d’entre eux dans la version finale du questionnaire et d’indiquer qu’ils
devaient étre regroupés en quatre dimensions principales, soit la créati-
vité dans la participation aux APA (D1), I'intérét pour les APA (D2), la
participation a des sports dehors (D3) et le sentiment de sécurité paren-
tal (D4). Ces résultats statistiques relatifs a I’élaboration des dimensions
du questionnaire démontrent qu’ils sont étroitement liés aux démarches
théoriques et scientifiques du Laboratoire de recherche en motricité de
I’enfant ayant mené a ’approche DY Sactivation (Blanchet, 2022 ; Blanchet
et al., 2025). Toutefois, les corrélations plus fortes entre la créativité, I'inté-
rét et la participation sportive suggerent qu’elles participent a un méme
ensemble li¢ a I'engagement actif des jeunes en plein air. La dimension
relative au sentiment de sécurité parental, pour sa part, se démarque par
une autonomie plus marquée, ce qui correspond a sa nature contextuelle
et parentale. Ainsi, bien que pertinente, cette dimension gagnerait a étre
intégrée aux questions portant sur les facteurs familiaux et sociodémo-
graphiques susceptibles d’influencer le niveau de participation des jeunes
aux APA (comme I'expérience antérieure en APA ou le milieu de vie de la
famille) plutot que d’étre considérée comme une dimension a part entiere
du questionnaire. Ces facteurs sont abordés sont abordés dans la premiére
partie du questionnaire et ne sont pas analysés dans cette étude.
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Un codage secondaire des items (tableau 4), selon I'implication paren-
tale dans les APA (initiée/organisée ou non par ’adulte), a été proposé
dans I’analyse exploratoire initiale. Toutefois, en raison des neufs items non
retenus par I’analyse statistique, une dimension n’a pas atteint le seuil des
items requis pour que nous fassions I’analyse des sous-dimensions (p. ex.,
créativité avec parents, créativité sans parents).

Tableau 4
Codage des items retenus du QP A-j selon les facteurs et Uinitiation parentale

Facteurs Initié par le parent (avec parent) Non initié par le parent (sans parent)
D1 24. invente des jeux lors de sorties 1. réutilise des matériaux
Créativité extérieures 7. utilise des objets du bac de
recyclage
8. crée des jeux sans accessoire de
sport

11. invente différents jeux

19. a de I'intérét pour les éléments
naturels

23. s’amuse avec des choses de la
nature

25. joue dans les modules du parc
avec ses amis

33. joue dans les boisés/forét/
champs avec les autres enfants

34. joue avec des éléments de
I’environnement

D2 26. rentre rapidement lorsqu’ilest 9. privilégie les jeux a I'intérieur
Intérét dehors avec ses amis
30. doit le motiver pour qu’il sorte  12. préfere jouer a 'intérieur
jouer dehors plutot qu’a I'extérieur

17. joue dans sa chambre

20. préfere rester a I'intérieur
lorsqu’il ne fait pas soleil

22. joue principalement a
I'intérieur durant I’hiver

31. choisit les écrans a 'intérieur

D3 6. pratique dans une équipe 2. m’avise qu’il va faire du sport
Sports organisée par un adulte dehors
15. pratique des sports avec des 10. va faire des sports dehors

amis et des adultes
29. participe aux sports organisés
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Bien que ce découpage ne fasse pas partie de la structure factorielle
validée du QP3A-j, il ouvre des perspectives concernant les dynamiques de
participation en plein air. Il pourrait notamment permettre de mieux com-
prendre comment la créativité ou I'intérét de 'enfant varient en fonction
du degré d’implication parentale. Ce regard offre des pistes pour examiner
les effets de la guidance adulte sur les formes d’engagement en plein air et
du développement de ’autonomie des jeunes.

Les résultats de cette étude ouvrent également d’autres perspectives
quant aux modalités d’analyse et d’application du QP*A-j. Les démarches
scientifiques décrites dans la méthodologie s’inscrivent d’abord dans une
premiere démarche de clarification et d’évaluation des contextes APA. Le
mangque de consensus terminologique sur les formes d’APA représente un
enjeu méthodologique important pour les chercheurs et pour les praticiens.
Cette diversité dans 'usage des termes rend complexe la comparaison entre
les études et ’élaboration d’outils de mesure cohérents. Le QP*A-j pourrait
ainsi contribuer a améliorer la compréhension des formes d’engagement
en plein air, en lien avec les caractéristiques de ’enfant, de la famille et de
I’environnement et méme, soutenir des démarches de recensement auprés
de populations. Qui plus est, son utilisation a travers le monde pourrait
permettre d’analyser les contextes climatiques, culturels et éducatifs variés
dans lesquels s’inscrivent les APA. Autrement dit, comparer la partici-
pation des jeunes issus d’autres nations de la francophonie permettrait
d’examiner I'influence de facteurs tels que le climat, les infrastructures
locales ou les représentations sociales du risque sur les pratiques familiales.
Ces éléments pourraient orienter ’adaptation du QP3A-j a diverses réalités
territoriales. Cette perspective s’inscrit dans une volonté élargie de déve-
lopper des outils d’évaluation sensibles a la diversité des milieux de vie,
contribuant ainsi a augmenter les connaissances et a soutenir I'inclusion,
le bien-étre et la santé durable des enfants. En effet, 'une des hypotheses
est que les activités autonomes et créatives en plein air sont plus inclusives
et soutiennent la motivation tout en diminuant la stigmatisation des jeunes
éprouvant des difficultés, mais il y a encore peu de données a ce sujet. Cette
étude ouvre donc la voie a de futures recherches portant sur I'impact des
limitations motrices ou des troubles neurodéveloppementaux sur la par-
ticipation aux APA comparativement aux activités structurées effectuées
a I'intérieur (Blanchet & Assaiante, 2022 ; Boutros et al., 2020; Stodden
et al., 2008). Cependant, I’établissement de normes d’utilisation n’a pas
été envisagé a ce stade, le QP*A-j n’étant pas destiné a un usage clinique
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ou diagnostique, mais plutot a des visées populationnelles et descriptives.
Cette orientation n’affecte pas la portée initiale du questionnaire, mais
devra étre considérée si des usages individualisés ou cliniques €taient envi-
sagés ultérieurement. Le QP3A-j constitue toutefois une base méthodolo-
gique prometteuse pour I’étude de la participation des enfants aux APA.
Afin d’en renforcer la validité écologique, les recherches futures pourraient
croiser les données issues du questionnaire avec d’autres sources d’infor-
mation, telles que des observations directes a I’'aide du SOCARP (Ridgers
et al., 2010) ou des mesures objectives et/ou quantitatives de ’activité
(p. ex., accélérometre). Une étude d’envergure permettrait de développer,
par exemple, des données standards avec un échantillon représentatif du
Québec, incluant seulement des jeunes au développement typique pour
comparer les données des jeunes ayant des troubles neurodéveloppemen-
taux. Cela permettrait d’identifier des facteurs limitant la participation
et d’établir des stratégies et des actions concertées pour réduire les effets
déléteres de la sédentarité.

Sur le plan méthodologique, malgré sa portée et ses retombées poten-
tielles pour la population et pour la communauté scientifique, cette étude
comporte certains points de préoccupation dont il faut tenir compte,
notamment pour l'interprétation des résultats. Bien que les analyses
menées apportent de premicres preuves de validité de structure interne,
I’é¢tude demeure exploratoire, puisqu’aucune analyse factorielle confir-
matoire (AFC) n’a été réalisée dans le cadre du présent article. Une telle
démarche, prévue dans une étude ultérieure, est nécessaire pour vérifier la
stabilité du modg¢le issu de I’analyse factorielle exploratoire et confirmer
la robustesse des dimensions identifiées. Par ailleurs, le questionnaire n’a
pas encore fait I’'objet d’une évaluation de stabilité temporelle (test-retest),
laquelle serait nécessaire pour documenter la fidélit¢ du QP?A-j sur une
courte période afin que les réponses ne soient pas influencées par I’effet
du développement de I’enfant ou de ses habitudes de vie.

Sur le plan conceptuel, il faut souligner certaines précautions d’inter-
prétation. L’utilisation de données parentales, justifiée par les limites de
l’autoévaluation chez les enfants (Coombes et al., 2021), est également une
limite interprétative a prendre en compte, car la perception des parents
peut influencer les réponses aux questions du QP3A-j. Notamment, les
dimensions intérét pour les APA et sentiment de sécurité reflétent directe-
ment le regard subjectif des parents, indépendamment du comportement
actif réel de I’enfant, ce qui peut introduire des biais dans les réponses.



Développement et validation du QP?A-] 80

Cependant, les items ont été formulés de manicre a étre en adéquation avec
des préoccupations concrétes exprimées par les parents, tout en respectant
les fondements théoriques de la recherche, ce qui a contribué a renforcer
la pertinence pergue et la lisibilité du questionnaire. I convient donc de
souligner que les perceptions parentales peuvent aussi introduire certains
biais d’autoévaluation, liés notamment aux cognitions, aux caractéris-
tiques personnelles, aux normes culturelles ou a la désirabilité sociale. Sans
remettre en cause la validité globale des mesures, ces éléments invitent a
une interprétation prudente des résultats liés aux dimensions.

Enfin, bien que I’échantillon soit de taille suffisante pour une analyse
exploratoire, il reste limité pour I’examen de I'invariance du modele selon
I’age, le genre ou le statut diagnostique. De plus, le QP*A-j a été éprouvé
uniquement dans un contexte québécois et certaines régions sont sous-
représentées dans notre échantillon. Pour confirmer sa transférabilité a
d’autres pays ou a d’autres contextes socioculturels, il faudrait donc obte-
nir des données a travers la francophonie permettant des validations inter-
culturelles. Ensuite, 'usage de cet outil a plus grande échelle nécessitera
I’obtention de preuves supplémentaires de fiabilité et de validité, notam-
ment en ce qui concerne la stabilité de la structure factorielle. En ce sens,
une étude ultérieure reposant sur une AFC, réalisée a I’aide de la méthode
du maximum de vraisemblance ainsi que sur des modéles d’équations
structurelles a variables observées (Kline, 2016) sera menée aupres d’'un
échantillon plus important et plus représentatif des différentes régions du
Québec, afin de rendre disponible un outil d’évaluation robuste et acces-
sible sur la participation en plein air des jeunes.

En conclusion, les premiéres démarches scientifiques liées au QP3A-j
ont permis d’obtenir 34 items sur la variété de I'offre d’APA a laquelle
peuvent participer les jeunes. Les analyses statistiques ont démontré que
25 de ces items pouvaient étre conservés et qu’ils devaient étre regroupés en
quatre dimensions principales. La dimension de la perception de la sécurité
parentale devait toutefois étre évaluée séparément des trois autres. Les
résultats soutiennent 'utilisation du QP*A-j qui constitue une contribution
originale, rapide, peu coliteuse et pertinente pour mesurer la participation
des jeunes aux divers types d’APA qui existent dans leurs milieux de vie.
Varier les contextes d’APA constitue un vecteur important pour soutenir
le développement de la motricité, de 'autonomie, de la créativité, de la per-
ception des compétences, de I'appartenance et de I'inclusion, contribuant
ainsi au développement de la littératie physique des enfants (Gray, 2013;
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Tremblay et al., 2015). Ce nouvel outil contribuera a mesurer les effets de
diverses initiatives proposant des APA dont le degré de structuration varie,
du jeu libre au jeu semi-structuré.
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Annexe A. Répartition théorique des items du QP>A-j

Questions Echelle Catégories Pointage
1- Mon enfant réutilise des 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
matériaux lorsqu’il joue contexte non structuré/
dehors (ex. retaille de créativité
planche de bois, tuyau,
corde, etc.).
2- Mon enfant m’avisequ’ilva 0 1 2 3 4 Choisi par I’enfant, D3
aller faire du sport dehors contexte structuré
(ex. Est-ce que je peux aller
jouer au soccer avec mes
amis?).
3- Nous effectuons des 0 1 2 3 4 Organisé par 'adulte,
activités en forét (ex. parc contexte non structuré
régional, montagne, péche,
etc.).
4- Nous utilisons les transports 0 1 2 3 4 Intérét
actifs (ex. vélo, trottinette,
marche, patins, etc.).
5- Mon enfant se baigne 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant
dans les lacs ou les piscines ET/OU organisé par
extérieures. I’adulte, contexte non
structuré
6- Mon enfant pratique des 0 1 2 3 4 Organisé par I'adulte, D3
sports extérieurs dans contexte structuré
une équipe organisée (ex.
ligue de hockey, football,
baseball, etc.).
7- Mon enfant utilise des 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
objets du bac de recyclage contexte non structuré/
lorsqu’il joue dehors (ex. créativité
boite de carton, contenant
de plastique).
8- Mon enfant crée des jeux 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
dehors sans accessoire de contexte non structuré/
sport. créativité
9- Mon enfant joue davantage 4 3 2 1 0 Intérét D2

a l'intérieur avec ses amis
qu’a 'extérieur.
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10- Mon enfant va faire des 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D3
sports dehors (ex. lancer contexte structuré
dans un but de hockey ou
un panier de basketball).

11- Mon enfant invente 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
différents jeux dehors, contexte non structuré/
quelle que soit la saison. créativité

12- Mon enfant préfére jouer 4 3 2 1 0 Intérét D2

a l'intérieur dans notre
maison/appartement qu’a
Iextérieur.
13- Mon enfant joue dehors 0 1 2 3 4 Intérét
pres de la maison (ex. ruelle,
sur mon terrain, etc.).

14- Je trouve qu’il est accessible 0 1 2 3 4 Sécurité D4
pour mon enfant de jouer
dehors dans notre quartier.

15- Mon enfant pratique des 0 1 2 3 4 Organisé par I'adulte, D3
sports dehors avec ses amis contexte structuré
et des adultes.

16- Mon enfant joue dans les 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant,
aires de jeux municipales contexte semi-structuré
(ex. modules de jeux,
balangoires, etc.).

17- Lorsqu’il a le choix, 4 3 2 1 0 Intérét D2
mon enfant joue dans sa
chambre.
18- Pendant les réunions de 0 1 2 3 4 Choisipar I’'enfant,
famille, mon enfant joue contexte non structuré
dehors avec les autres OU semi-structuré
enfants.
19- Mon enfant a un intérét 0 1 2 3 4 Intérét D1

pour les éléments naturels
(ex. animaux, bois, roches,
insectes, plantes, arbres,
eau).

20- Mon enfant préfére jouer 4 3 2 1 0 Intérét/température D2
a 'intérieur s’il ne fait pas
soleil.
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21- Je trouve qu’il est sécuritaire 0 1 2 3 4 Sécurité D4
pour mon enfant de jouer

dehors dans notre quartier.

22- Mon enfant joue a 4 3 2 1 0 Intérét/température D2
I'intérieur pendant I’hiver.

23- Mon enfant s’amuse avec 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
des choses de la nature contexte non structuré/
lorsqu’il est dehors (ex. créativité
branches, roche, gazon,
etc.).

24- Mon enfant invente desjeux 0 1 2 3 4 Organisé par I'adulte, D1

lorsque nous effectuons des

contexte non structuré/

enfant pour qu’il aille jouer
dehors.

sorties extérieures. créativité
25- Mon enfant participe ades 0 1 Choisi par I'enfant, D1
jeux dans les modules du contexte semi-structuré
parc avec ses amis.
26- Mon enfant me demande 4 3 Intérét D2
rapidement de rentrer a
la maison lorsque nous
sommes dehors.
27- Mon enfant est motivé a 0 1 Organisé par 'adulte,
participer aux activités contexte semi-structuré
extérieures que j’organise
(ex. conception de cabane,
faire des bonhommes de
neige).
28- Mon enfant préfere jouer 4 3 Choisi par ’enfant,
dans le sable ou se balancer contexte semi-structuré
lorsqu’il va dans un parc de
quartier.
29- Mon enfant participe aux 0 1 Organisé par I’adulte, D3
sports que j organise a contexte structuré
I’extérieur (ex. soccer, lancer
la balle de baseball, hockey
dans la rue, etc.).
30- Je dois encourager mon 4 3 Intérét D2
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31- Lorsqu’il a des temps 4 3 2 1 0 Intérét D2
libres, mon enfant choisit
de jouer avec des appareils
électroniques a l'intérieur.

32- Mon enfant me demandede 0 1 2 3 4 Intérét
faire des sorties extérieures.

33- Mon enfant joue avec 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
d’autres enfants dans les contexte non structuré
boisés et/ou la forét et/ou les
champs.

34- Lorsqu’il est dans un parc 0 1 2 3 4 Choisipar I'enfant, D1
de quartier, mon enfant contexte semi-structuré/
joue avec des éléments de créativité

I’environnement et invente
des jeux.

Notes. 0 = Jamais, | = Rarement, 2 = Parfois, 3 = Souvent, 4 = Toujours; D1 = Créativité dans la
participation a des activités de plein air, D2 = Intérét a participer a des activités de plein air, D3 =
Participation a des sports pratiqués en plein air, D4 = Sentiment de sécurité du parent

Grille de codification

Facteurs externes favorisant 'expertise en  Activités de plein air parent-enfant

plein air

Garderie spécialisée en plein air
Enseignant(e) qui pratiquait une
pédagogie de plein air

Activités organisées de plein air
Question 14

Question 21

Intérét pour le plein air

26 (INVERSE), 27, 30, 32

Jeux libres

1,5,7,8, 11,13, 18, 19, 23, 24, 33, 34

Jeux semi-structurés

2,3,4,16, 25,28

Jeux et sports organisés a I’extérieur

6,15, 27,29

Jeux intérieurs

9,12,17, 20,22, 31,

Total

32 questions x 5 points

Scores jeux intérieurs - scores jeux
extérieurs
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